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POVZETEK 
Diplomsko delo obravnava stanovanjsko problematiko mladih v Sloveniji in primerjavo z 
izbranimi državami Evropske unije. S stanovanjskim problemom se sooča vse več mladih. 
Zaradi neurejenih razmer na stanovanjskem trgu, visokih cen in visokih najemnin so 
stanovanja za mlade težko dostopna. Mladi se zaradi brezposelnosti ali zaposlitve za 
določen čas vse kasneje odselijo iz starševskega doma, večina šele pri poznih 30-ih letih. 
Izjema sta Nemčija in Avstrija, kjer se mladi zaradi boljših pogojev na stanovanjskem 
področju odselijo do 25. leta. Posledično se zaradi slabih razmer na stanovanjskem 
področju v Sloveniji in EU pripravljajo ukrepi za reševanje prvega stanovanjskega 
vprašanja mladih. 
Namen diplomskega dela je predvsem predstaviti in opisati stanovanjsko področje, vzroke 
za stanovanjsko problematiko ter posledice, s katerimi se soočajo mladi v Sloveniji, hkrati 
pa narediti primerjavo z izbranimi državami EU. Pri pisanju diplomskega dela želim 
ugotoviti starost odhoda mladih od doma, predvsem delež mladih, ki živijo s starši, po 
spolu ter kakšne so stanovanjske razmere mladih v Sloveniji in EU. Zanima me, katera je 
najpogostejša oblika bivanja mladih, ki imajo lastno gospodinjstvo, in s katerimi težavami 
se soočajo v stanovanju. Predstaviti želim tudi glavne vzroke za stanovanjsko 
problematiko ter posledice, ki jih ti vzroki prinesejo. 
Med pisanjem diplomskega dela, raziskovanjem in pridobivanjem podatkov sem ugotovila, 
da se je delež mladih, ki živijo v gospodinjstvu s starši, v izbranem obdobju zmanjšal. Prav 
tako sem ugotovila, da se mlade ženske v starostni skupini od 25 do 29 let odselijo prej 
kot mladi moški. To lahko pripišem temu, da ženske prej dozorijo za odhod od doma 
staršev. Skozi pisanje diplomskega dela sem ugotovila, da večina mladih, glede na 
lastništvo bivanja, živi v stanovanjih s primernimi razmerami. Velika težava s stanovanjem 
je v Sloveniji kot tudi v izbranih državah pomanjkanje prostora v stanovanju. Med 
primerjavo Slovenije z izbranimi državami sem ugotovila, da so stanovanjske razmere 
mladih najbolj kritične v Španiji. 
Ključne besede: stanovanje, stanovanjska problematika, mladi, stanovanjske razmere 
Slovenija, EU. 
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SUMMARY 
HOUSING FOR THE YOUNG IN SLOVENIA AND A COMPARISON WITH 
SELECTED COUNTRIES OF THE EUROPEAN UNION 
The thesis looks into youth housing problems in Slovenia in comparison with selected 
countries of the European Member States. The housing problem is facing more and more 
young people who want to leave their home and become independent. Due to the 
unsettled conditions in the housing market, high prices and high rentals, apartments are 
very difficult to access for young people. Young people due to unemployment or 
temporary employment are barely able to leave their parental home by their late 30´s. 
The exceptions are countries like Germany and Austria, where young people, because of 
better conditions in the housing sector, are already able to move on their own at the age 
of 25. Because of this, the government is preparing measures to address the first housing 
problem for young people due to the poor conditions in Slovenia and other countries in 
the EU.  
The purpose of the thesis is to present what a housing area is, the causes and 
consequences young people face in Slovenia with housing problems, and at the same 
time make a comparison with other selected EU countries. Through writing the thesis I 
want to determine the age when young people leave home, especially the proportion of 
young people living with their parents according to their sex and what the living 
conditions are like for young people in Slovenia and the EU. I am also interested in what 
is the most common group of young people who have their own residence and what 
problems they face in their apartments. I want to figure out the main causes of the 
housing problems and the consequences the causes bring. 
Through researching, data acquisition and writing the thesis, I found that the proportion 
of young people living at home with their parents is declining at a selected period of time. 
I also found that young women in the age group of 25 to 29 years, left home earlier than 
young men. This can be attributed to the fact that women are more mature about leaving 
their parents. Also most young people, who are already on their own, live in a residence 
with better conditions. Maybe the major problem in Slovenia as well as in other selected 
countries is the lack of space in the home. During the comparison of Slovenia with the 
selected countries I found that living conditions are the most critical in Spain. 
Key words: housing, housing issues, young people, Slovenia, EU.  
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1 UVOD 
Stanovanje, pridobitev stanovanja in posledično osamosvojitev mladih predstavlja velik 
problem družbe. Posledice stanovanjske problematike najbolj občutijo mladi kot ranljiva 
skupina na stanovanjskem področju. Še posebej velik problem mladim predstavlja že 
sama pridobitev stanovanja, saj si zaradi visoke brezposelnosti in drugih dejavnikov ne 
morejo privoščiti nakupa ali najema stanovanja. Večina mladih je v procesu izobraževanja, 
zato so še bolj prikrajšanji na stanovanjskem področju. Primorani so živeti doma s starši, 
kar posledično pripelje do tega, da se mladi v Sloveniji zelo pozno odselijo ali pa se sploh 
ne. 
Namen diplomskega dela je podrobneje preučiti stanovanjski problem mladih v Sloveniji in 
narediti primerjavo stanovanjskih razmer med mladimi z izbranimi državami EU. S 
pomočjo pridobljenih tujih in domačih virov bom skušala ugotoviti, kakšne so 
stanovanjske razmere mladih v Sloveniji in v izbranih državah. Predstaviti želim tudi 
glavne vzroke za vse težje osamosvajanje in posledice, s katerimi se mladi soočajo. Glavni 
cilj diplomskega dela je predstaviti stanovanjske razmere mladih v Sloveniji in izbranih 
državah EU. Poleg tega pa tudi preučiti izboljšave za mlade na stanovanjskem področju. 
S pisanjem diplomskega dela bom potrdila ali zavrgla naslednje hipoteze: 
 Mladi moški v Sloveniji med 25 in 29 letom živijo dlje v starševskem domu kot mlade 
ženske med 25 in 29 letom. 
 Brezposelnost med mladimi je edini razlog za stanovanjsko problematiko. 
 Stanovanjske razmere so v Sloveniji najbolj kritične v primerjavi z izbranimi evropskimi 
državami. 
V diplomskem delu bom uporabila opisno oziroma deskriptivno metodo raziskovanja za 
pregled tuje in domače literature. Podatke stanovanjskih razmer sem pridobila iz 
Eurostata in Eurofounda, katere sem podrobno predstavila z grafičnim in tabelaričnim 
prikazom. Pri pisanju dela sem uporabila komparativno metodo in metodo obdelave in 
zbiranja podatkov. 
V diplomskem delu bom predstavila pomen stanovanja in stanovanjsko politiko v Sloveniji 
ter cilje na splošno. Opisala bom stanovanjske oblike bivanja za mlade v Sloveniji ter 
opredelila ranljive skupine ljudi na stanovanjskem področju, med katere sodijo tudi mladi. 
Nadalje bom predstavila stanovanjsko problematiko mladih v Sloveniji ter trenutne možne 
rešitve za reševanje stanovanjske problematike. Opredelila bom pojem mladih, raziskala, 
kateri so ključni dejavnik, ki vplivajo na prehod mladih, ko se preselijo iz starševskega 
doma v samostojno stanovanje, ter raziskala, kakšni so vzroki in posledice za 
stanovanjsko problematiko mladih. 
V četrtem poglavju bom predstavila štiri države članice EU. Dve državi imata boljše pogoje 
za mlade na stanovanjskem področju, medtem ko imata drugi dve podobne ali slabše 
razmere.  
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V petem poglavju bom najnovejše statistične podatke, ki so bili pridobljeni v izbranih 
obdobjih v Sloveniji, primerjala z izbranimi državami EU. Najprej bom analizirala mlade, 
stare od 25 do 29 let, ki so v izbranem obdobju živeli v gospodinjstvu s starši. Pri prvi 
analizi želim ugotoviti, ali je delež mladih, ki so v izbranem obdobju živeli doma v 
Sloveniji, med največjimi in predvsem pri kateri starosti se mladi odselijo. Nadaljnje bom 
analizirala delež mladih od 25 do 34 let, ki so živeli v gospodinjstvu s starši glede na 
zaposlitveni status, kjer želim ugotoviti, ali je delež zaposlenih večji od deleža 
brezposelnih. Sledi analiza stanovanjskega položaja mladih od 25 do 34 let, predvsem me 
zanima razlika med lastniki in najemniki. Na koncu primerjam Slovenijo z izbranimi 
državami na podlagi stanovanjskega standarda mladih od 25 do 34 let, kjer želim 
ugotoviti, v kakšnem stanovanju živijo in ali so bili v določenem obdobju s stanovanjem 
zadovoljni.  
V zadnjem poglavju bom skušala s pomočjo pridobljenih virov prikazati izboljšave na 
stanovanjskem področju za mlade v Sloveniji kot tudi v EU. 
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2 OPREDELITEV IN POMEN STANOVANJA  
Stanovanje predstavlja eno izmed zelo kompleksnih dobrin in je vse bolj pogosto 
vprašanje mladih, ki se po končanem študiju odločijo za nakup stanovanja. Dandanes je 
zaradi različnih vzrokov postalo stanovanje problem, s katerim se soočajo mladi. 
Stanovanjsko področje je v Sloveniji preživelo velike spremembe. Stanovanje je osnovna 
človekova potreba, saj nas ščiti pred naravnimi nesrečami, zagotavlja odnos do tretjih 
oseb, daje možnost uporabe lokacije ter pomeni naložbo. V obdobju tranzicije v času 
velikih sprememb se je zmanjšala funkcija zavetišča, povečala pa naložbena funkcija 
stanovanja (Mandič, 2006, str. 15) 
Stanovanjski zakon opredeljuje stanovanje kot skupino prostorov za trajno bivanje, ki 
predstavljajo funkcionalno celoto. Prostor, ki ga opredeljujemo kot stanovanje, mora imeti 
objektivni pogoj, ki pomeni možnost trajne uporabe stanovanja in subjektivni pogoj, ki 
pomeni namen trajnega bivanja. Različne mednarodne konvencije, kot so npr. 
Mednarodni pakt OZN o ekonomskih in socialnih pravicah, Agenda Habitat in Evropska 
socialna listina opredeljujejo stanovanje kot nastanitev primernega standarda (Debevec v 
Mandič in Filipović, 2002, str. 112). 
Stanovanje lahko opredelimo s številnimi lastnostmi, ki pa jih uvrščamo pod dva krovna 
pojma: stanovanjski standard ali kakovost življenja in stanovanjski status. Prvi zajema 
fizične lastnosti in kakovost stanovanja (npr. osvetljenost, velikost, opremljenost), 
medtem ko drugi pojem zajema značilnosti, ki so pomembne z vidika nadzora nad 
uporabo stanovanja (npr. varnost in trajnost uporabe ter nematerialni vidiki kakovosti 
stanovanja) (Mandič, 1996, str. 59). 
2.1 STANOVANJSKA POLITIKA V SLOVENIJI 
Stanovanjska politika je v Sloveniji določena z dvema glavnima dokumentoma, in sicer 
Stanovanjskim zakonom (Ur. l. RS 69/ 00) in Nacionalnim stanovanjskim programom v 
nadaljevanju NSP (Ur. l. RS, št. 43/03). Stanovanjski zakon in NSP bosta v nadaljevanju 
diplomskega dela na kratko predstavljena. 
Stanovanjska politika 
Stanovanjska politika pomeni način delovanja države v sistemu stanovanjske oskrbe. 
Predstavlja poseganje države in njene institucije ter samoupravne enote na področje 
stanovanjske problematike. Stanovanjska politika je namenjena odpravljanju nepravilnosti 
na trgu stanovanj, tako da ima vsak posameznik pravico do primernega stanovanja. 
Stanovanjska politika je tako neposredno povezana z ranljivimi skupinami prebivalstva, 
med katere vsekakor uvrščamo mladino, ki je na stanovanjskem trgu v manj ugodnem 
položaju (Bakovnik, 2012, str. 132). Država je bila v preteklem obdobju na področju 
stanovanjske politike usmerjena predvsem na področje socialnih transferjev za 
zagotavljanje stanovanjske varnosti državljanov, medtem ko sta bila gospodarski in 
prostorski vpliv stanovanjske politike v celoti zapostavljena (MOP, 2015, str. 6). Na 
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stanovanjskem področju se danes soočamo s precej slabšimi razmerami kot v preteklosti. 
Od izteka NSP 2000–2009 pa do danes Slovenija nima formalne stanovanjske politike. 
Situacija glede stanovanj v Sloveniji je sledeča (MOP, 2015, str. 6): 
 premalo najemniških stanovanj, ki bi omogočila reševanje stanovanjskega problema 
mladim; 
 primanjkuje stanovanj na lokacijah, kjer je povpraševanje po stanovanjih večje; 
 stanovanjski fond se stara, saj ne ustreza energetskim in funkcionalnim standardom 
sodobne družbe in povečuje življenjske stroške; 
 zelo nizka mobilnost prebivalstva; 
 davčna in stanovanjska zakonodaja ne omogočata uravnoteženih ukrepov za 
vzpostavitev sistema stanovanjske oskrbe; 
 zelo visok delež zasebnih stanovanj, kar vpliva na fizično stanje stanovanjskega fonda; 
 ni investiranja za stanovanjsko gradnjo v javnem interesu. 
Stanovanjski zakon 
Državni zbor RS je junija 2003 sprejel novi stanovanjski zakon po letu 1991. Stanovanjski 
zakon (Ur. l. RS, št. 69/2003) ureja pogoje za načrtovanje stanovanj, lastninskopravna 
razmerja in upravljanje v večstanovanjskih stavbah, pomoč pri pridobitvi in pri uporabi 
stanovanja, pristojnosti in naloge države na stanovanjskem področju, vrste stanovanjskih 
stavb, pogoje za vzdrževanje stanovanjskih stavb, stanovanjska najemna razmerja, 
gradnjo in prodajo novih stanovanj, pristojnosti in naloge občin na stanovanjskem 
področju, pristojnosti organov in organizacij, ki delujejo na stanovanjskem področju, 
registre ter inšpekcijsko nadzorstvo nad uresničevanjem določb (MOP, 2015). Oktobra 
2011 je Državni zbor RS sprejel Zakon o spremembi in dopolnitvi stanovanjskega zakona 
(Ur. l. RS, št. 87/11). 
Nacionalni stanovanjski program  
Prvi Nacionalni stanovanjski program v nadaljevanju (NSP) je sprejel Državni zbor RS 
maja 2000 za obdobje od 2000–2009, pripravljen na podlagi 77. člena stanovanjskega 
zakona (Ur. l. RS, št./81/91). NSP na podlagi 77., 78. in 79. člena stanovanjskega zakona 
opredeljuje smernice razvoja stanovanjske oskrbe, da vsakemu državljanu Republike 
Slovenije ob njegovem lastnem prizadevanju omogoča pridobitev primernega stanovanja 
za njegove življenjske potrebe (NSP, 2000). Glavna prioriteta NSP 2000–2009 je bila, da 
bi občine zagotovile povečan obseg sredstev za gradnjo, pridobitev in oddajanje 
neprofitnih stanovanj. V tem obdobju je Računsko sodišče RS ugotovilo, da cilji NSP niso 
bili v celoti doseženi, saj je bila dosežena le 22-odstotna realizacija gradnje neprofitnih 
stanovanj za desetletno obdobje. Pri reševanju prvega stanovanjskega vprašanja je bila v 
tem obdobju uvedena dodatna pravica – subvencija mladim družinam, ki se soočajo z 
nakupom prvega stanovanja (NSP, 2000). Skupaj je bilo od 2006 do 2009 do subvencije 
upravičenih 7.447 mladih družin (NSP, 2011). V obravnavi je nov dokument NSP za leto 
2015 do 2025, s katerim država skuša prispevati k doseganju ciljev, zastavljenih v svojih 
razvojnih, socialnih in prostorskih programih. Namen NSP 2015 do 2025 je na področju 
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urejanja prvega stanovanjskega vprašanja predvsem zagotoviti lažji dostop do najemnih 
stanovanj. Cilje NSP 20015 do 2025 bom predstavila v nadaljevanju. 
Cilji stanovanjske politike 
Obstajata dva glavna cilja stanovanjske politike. Prvi cilj je ustvarjanje možnosti, da si 
državljani lahko pridobijo primerno stanovanje. Država je posredno odgovorna pri oskrbi, 
njena vloga pa je opredeljena kot kompleksna in ne marginalna. Drugi pomemben cilj je 
večanje ekonomske učinkovitosti stanovanjske oskrbe z uveljavitvijo zasebnih ekonomskih 
motivov (Mandič, 1999, str. 152). 
Ostali pomembnejši cilji stanovanjske politike so opredeljeni v osnutku NSP za obdobje 
2015 do 2025, ki posebno pozornost namenja kakovosti bivanja mladih z namenom, da se 
bodo mladi lažje osamosvojili. Opredelila bom štiri glavne cilje Nacionalne stanovanjske 
politike, zapisane v NSP 2015–2025. 
a) Uravnotežena ponudba primernih stanovanj 
Cilj stanovanjske politike je vzpostaviti uravnoteženo ponudbo primernih stanovanj, saj v 
Sloveniji število stanovanj v stanovanjskem skladu presega število gospodinjstev, kar še 
ne pomeni, da so primerna stanovanja ustrezna. Stanovanjski primanjkljaj nastane zaradi 
neskladja med potrebami prebivalstva po stanovanjih na določenih lokacijah, kakovostjo 
stanovanj in njihovo razpoložljivostjo. V Sloveniji je vidno premalo ponudbe stanovanj v 
večjih mestih, tam, kjer so večje možnosti zaposlitve, šolanja, boljših prometnih povezav 
in drugih dejavnikov, po drugi strani pa je razpoložljivost stanovanj večja v obrobnih in 
manjših mestih in presega potrebe prebivalstva. Dolgoročni cilj je gradnja javnih in 
zasebnih najemnih stanovanj. Če povzamemo cilj stanovanjske politike, je ta doseči 
ravnovesje med ponudbo in povpraševanjem po stanovanjih, saj se v primeru presežnega 
povpraševanja zvišajo cene, na drugi strani pa se ob presežni ponudbi znižajo cene 
stanovanj. (NSP, 2015, str. 7). 
b) Lažja dostopnost stanovanj 
Drugi cilj stanovanjske politike je zagotoviti cenovno dostopna stanovanje za različne 
skupine prebivalstva in hkrati za dostopnost do ponudbe kakovostnih stanovanj. V 
Sloveniji je dostopnost stanovanj zelo slaba zaradi pomanjkanja najemnih stanovanj, 
katerih delež je le 8 % vseh stanovanj. Še posebej je delež premajhen za mlade 
posameznike, ki se želijo osamosvojiti. Zagotoviti je potrebno povečanje najemnega 
sklada za mlade posameznike in mlade družine v smislu dolgoročnega najema kot tudi 
nakupa oziroma odkupa prvega stanovanja. Mladim je potrebno zagotoviti dostop do 
različnih tipov stanovanj s pomočjo različnih ukrepov, ki jih bom predstavila v zadnjem 
poglavju diplomskega dela (NSP, 2015, str. 8). 
c) Kakovost in funkcionalnost stanovanj 
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Pri pojmovanju stanovanja se je potrebno opredeliti tudi na kakovost in funkcionalnost. Ta 
dva dejavnika se upoštevata pri novogradnji kot tudi pri prenovi stanovanj. Kakovost 
bivanja je za prebivalce odvisna od kakovosti bivališč, v katerih živijo. Cilj stanovanjske 
politike je doseči cilje energetske učinkovitosti stanovanjskega fonda in s tem varčnejšo 
rabo energije ter znižanje stroškov, povezanih z uporabo stanovanja. V Sloveniji so mnogi 
elementi stanovanjskih stavb amortizirani in potrebni prenove, saj je okoli 70 % stanovanj 
starejših od 30 let. Po podatkih SURS RS je leta 2012 v stanovanjih v slabem stanju živelo 
kar 32 % gospodinjstev (NSP, 2015, str. 11). Kakovost stanovanja mladih za določeno 
obdobje bom podrobno predstavila pri analizi stanovanjskega standarda. 
d) Stanovanjska mobilnost 
Stanovanjska politika kot enega izmed ključnih ciljev opredeljuje večjo stanovanjsko 
mobilnost prebivalstva, saj se potrebe posameznika in gospodinjstev skozi čas 
spreminjajo. Stanovanjska mobilnost nosi pozitivno konotacijo, saj naj bi višja mobilnost 
izražala dejstvo, da se več gospodinjstev preseljuje v njim primernejše stanovanje, ki 
prinese izrabo boljših priložnosti. Preseljevanje prebivalcev omogoča optimizacijsko 
porazdelitev gospodinjstev po danem stanovanjskem skladu, po drugi stani pa optimalno 
zadostitev preferencam gospodinjstev in individualno izbiro (Mandič, 2009, str. 413): 
sprva manjše stanovanje in kasneje zaradi ustvarjanja družine ali drugih potreb večje 
stanovanje. S spodbujanjem stanovanjske mobilnosti je omogočeno prilagajanje 
stanovanjske ponudbe, ki zadovoljuje posameznikove potrebe z vidika racionalnejše 
razporeditve posameznikom v določenem življenjskem obdobju. Mladi, ki si brez pomoči 
staršev ne morejo kupiti stanovanja, so največji potencial za pripravljenost na selitev. Za 
Slovenijo je značilna nizka stopnja mobilnosti, v letu 2006 je znašala le 1,8 %. Razloge 
nizko stanovanjsko mobilnost vidijo v omejeni dostopnosti stanovanj, še posebej najemnih 
(Mandič, 2009, str. 414). 
2.2 STANOVANJSKA OSKRBA MED MLADIMI 
Med najpomembnejše sestavine stanovanjske oskrbe med mladimi štejemo tipe 
stanovanjske oskrbe. Razlikujejo se po nosilcu ter pravilih, ki urejajo njegovo delovanje, 
sam izraz pa se na splošno prekriva z izrazom sektor, ki ga avtorji uporabljajo na 
stanovanjskem, kot tudi na drugih področjih. Avtorji ločijo tri splošne sektorje: 1.) zasebni 
kompetitivni sektor ali tržni sektor; 2.) javni državni sektor; 3.) korporativni sektor, za 
katere so značilna načela regulacije in alokacije (Rus v Mandič, 1999, str. 51). Za zasebni 
kompetitivni sektor je značilna tržna alokacija, v javnem sektorju je alokacija opredeljena 
s politično sprejetimi načeli, za korporativni sektor pa je značilno, da je alokacija odvisna 
od pogajalskih procesov. Na področju stanovanjske oskrbe poznamo zasebno najemno 
stanovanje, javno/socialno stanovanje in nepridobitno/združeno stanovanje (Mandič, 
1999, str. 51). 
V tem poglavju diplomskega dela bom predstavila možnosti bivanja za mlade, ki se 
znajdejo v procesu, ko se odselijo od doma staršev v lastno gospodinjstvo. V Sloveniji 
poznamo lastna in najemna stanovanja. Predstavila bom vrste najemnih stanovanj, ki se 
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delijo na profitna in neprofitna najemna stanovanja ter na socialna in službena. 
Podrobneje bom predstavila lastno stanovanje ter druge možnosti za bivanje mladih.  
2.2.1 NAJEMNO STANOVANJE 
Kot sem že omenila, poznamo več vrst najemnih stanovanj, ki jih Stanovanjski zakon loči 
po namenu, zaradi katerega ga lastnik odda v najem. Takšna stanovanja se razlikujejo po 
višini najemnine, trajnosti uporabe in postopku pridobitve. Najemno stanovanje ima 
številne prednosti kot tudi slabosti. Med prednosti najemnega stanovanja uvrščamo boljšo 
stanovanjsko mobilnost, boljše pogajalske možnosti do delodajalca, večje možnosti za 
spremembe stanovanjskih potreb zaradi sprememb v družini (povečanje, nastanek ali 
razpad družine) in drugo. Med slabosti najemnih stanovanj kot prvo uvrščamo visoke 
najemnine v primeru profitnih stanovanj, saj zajemajo kar velik delež mesečnega 
dohodka. Druge slabosti najemnega stanovanja so negotovost glede stalnega bivališča, 
dolgoročnost, varnost, odgovornost lastniku in prilagajanje (Cirman, 2002, str. 174-175). 
V Sloveniji možnost najema stanovanja mladim in mladim družinam predstavlja lažji 
prehod iz stanovanja staršev v lastno gospodinjstvo, saj gre za stanovanja, ki so lažje 
dostopna tistim, ki imajo nižje dohodke v primeru, da mladi nimajo dovolj prihrankov za 
nakup stanovanja (Cvahte, 2001, str. 19). V Sloveniji se je delež najemnih stanovanj v 
predhodnem obdobju (preko privatizacije in denacionalizacije družbene lastnine) vidno 
zmanjšal, zato Slovenija sodi med države z najnižjim deležem najemniških stanovanj. 
Delež najemniških stanovanj je iz 33 % leta 1990 padel na samo 9 % (Mandič in Gnidovec 
v Ule, 2008, str. 160). 
V nadaljevanju bom podrobno obrazložila profitno in neprofitno stanovanje, združeno s 
socialnim stanovanjem, saj se s Stanovanjskim zakonom (Ur. l. RS, št. 69/2003) termin za 
socialno stanovanje ne uporablja več, temveč se uporablja samo še termin neprofitno 
stanovanje. Poleg tega poznamo tudi službena stanovanja, ki jih zaradi vse manjše 
uporabe za službene potrebe ne bom opredeljevala. 
2.2.2 PROFITNO NAJEMNO STANOVANJE 
Glavna značilnost te stanovanjske oskrbe oziroma sektorja je skrajna oblika tega tipa, t. i. 
špekulativno stanovanje, ki ga Stanovanjski zakon (UL RS, 1994, str. 60) opredeljuje kot 
profitno stanovanje. Profitno stanovanje se ponuja v najem po prosto oblikovani 
najemnini. Sestavljajo ga stanovanja, ki so zasebna lastnina posameznika ali organizacije, 
ki jih ponujajo v najem z namenom pridobivanja dobička v čim krajšem času, kjer država 
ne posega in ne določa nikakršnih omejitev (Mandič, 1999, str. 52). 
Najemnine profitnih stanovanj se oblikujejo prosto na trgu in brez nadzora države. Zaradi 
neurejenosti trga profitnih stanovanj lahko naletimo na oderuške najemnine, ki 
predstavljajo 50-odstotni presežek prosto oblikovanih najemnin v občini za podobno ali 
enako kategorijo stanovanj, upoštevajoč tudi opremo in lokacijo stanovanja 
Zaračunavanje oderuške najemnine se lahko preveri pri pristojnih v občini, v kateri živite. 
V primeru, da je oderuška najemnina zaračunana, se najemniku spremeni najemna 
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pogodba ter vračilo preveč plačane najemnine. Zadeva se spremeni, če lastnik ne zmanjša 
najemnine in ne povrne stroškov; v tem primeru ga najemnik lahko toži v petih letih 
najemne pogodbe (Cvahte, 2001, str. 20). 
Profitno stanovanje je namenjeno uporabnikom, ki si želijo imeti stanovanje za daljše 
obdobje in ne želijo biti lastniki, pri čemer gre za lažjo dostopnost stanovanj. Sektor 
oskrbuje tudi mlada in mobilna gospodinjstva, med katera spadajo najemniki, kot so 
študentje in mladi neporočeni delavci. Za študente je izbira profitnega najemnega 
stanovanja zelo pogosta predvsem za tiste, ki v študijskem letu niso dobili sobe v 
študentskem domu. Zasebno najemništvo predstavlja rešitev, dokler mladi in druge 
skupine ne postanejo najemniki v neprofitnem sektorju. Predstavlja tudi rešitev mladim 
nezaposlenim osebam z nizkimi dohodki, ki imajo na razpolago opremljeno stanovanje po 
zmernih cenah najemnine (Sendi, 2011, str. 52). 
2.2.3 NEPROFITNO NAJEMNO STANOVANJE 
Stanovanje, ki ga dodeljujejo občine, država, javni stanovanjski sklad ali neprofitne 
stanovanjske organizacije imenujemo neprofitno stanovanje. Najemnina pokriva strošek 
kapitala, amortizacijo, strošek upravljanja in zavarovanja ter investicijskega in tekočega 
vzdrževanja. Posamezniku se dodeli na podlagi javnega razpisa za nedoločen čas za 
neprofitno najemnino. Postopek oddaje neprofitnega stanovanja določa Pravilnik o 
oddajanju neprofitnih stanovanj v najem, ki se sklicuje na Stanovanjski zakon (Cvahte, 
2001, str. 20). V primeru, ko najemnik ni več upravičen do takšnega stanovanja, se 
najemna pogodba lahko spremeni v najemno pogodbo za tržno stanovanje (Državni portal 
RS, 2015). Stanovanja so namenjena socialno ogroženim skupinam, ki so nastala zaradi 
cenovno nedosegljivih stanovanj v zasebnem sektorju (Mandič, 1996, str. 53).  
V Sloveniji je v lasti občine in njihovih stanovanjskih skladov približno 16.909 neprofitnih 
stanovanj. Kot primer lahko navedemo, da je bilo na razpisu Javnega stanovanjskega 
sklada Mestne občine Ljubljana v letu 2013 na voljo približno 350 takšnih stanovanj za 
4.028 prosilcev. Po podatkih vidimo, da imamo zelo nizek delež neprofitnih stanovanj. V 
Sloveniji bi mladi, ki se odločajo o samostojnem bivanju in ki ne morejo vzeti posojila, 
lahko hitro odpravili stanovanjski problem, če bi bilo takšnih stanovanj več, saj je 
najemnina za npr. dvosobno stanovanje, 55 kvadratnih metrov, le 180 evrov, vendar je 
čakalna doba za pridobitev stanovanja zelo dolga (Milič, 2014). 
2.2.4 LASTNO STANOVANJE 
Lastno stanovanje je v Stanovanjskem zakonu (UR. l. RS, št. 69 /2003) opredeljeno kot 
stanovanje, ki ga stalno uporabljajo lastniki ali ožji družinski člani za trajno zadovoljevanje 
svojih lastnih stanovanjskih potreb. Lastno stanovanje je last gospodinjstva, ki si ga je 
samo pridobilo in v njem prebiva. Lastnik stanovanja je hkrati stanovalec, ki biva v njem 
sam ali z družino (Mandič, 1999, str. 56). 
Predstavila bom nekaj najnovejših podatkov glede lastništva stanovanj v Sloveniji in 
prikazala delež lastniških stanovanj po najnovejših statističnih podatkih za leto 2011. 
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Slovenija ima v primerjavi z drugimi evropskimi državami zelo visok delež lastniških 
stanovanj. Večina teh stanovanj je bila s sprejetjem Stanovanjskega zakona odkupljena v 
90. letih (Dolenc et al., 2013, str. 42). Podatki za leto 2011 kažejo, da je bilo 518.127 ali 
77 % lastniških stanovanj, v katerih je bil vsaj en član lastnik stanovanj. Drugi tip 
lastništva, t. i. uporabniška stanovanja, zasedajo drugi največji delež s 14 %. To pomeni, 
da nihče od stanovalcev, ki živijo v stanovanju, ni lastnik. Lastniki teh stanovanj so lahko 
prijatelji, sorodniki ali pa druge osebe. Delež prebivalcev, ki so v letu 2011 živeli v 
uporabniškem stanovanju, je bilo 190.638 (MZIP, 2012, str. 47). 
Lastno stanovanje v primerjavi z najemnim posamezniku omogoča varnost, možnost 
zapuščine sorodnikom, premoženje, naložbo, boljši dostop do posojil, višji status v 
skupnosti. Na drugi strani najemno stanovanje omogoča večjo mobilnost, boljšo izrabo 
poklicnih možnosti, večje možnosti pri bivanjskih razmerah na lokacijah, ki so bližje 
delovnim mestom in drugo (Mandič, 1999, str. 71–72). 
Za mlade je pridobitev lastnega stanovanja zaradi nizkih dohodkov, brezposelnosti in 
drugih dejavnikov vse težja in vse manj predstavlja možen začetek samostojne 
stanovanjske kariere. Kot navaja Mandič na podlagi raziskave, ki so jo opravili na 
Nizozemskem, je vse več mladih, ki so prestopili iz najemnega v lastno stanovanje. Med 
take uvrščajo mlade pare, ki ustvarijo skupno gospodinjstvo, imajo stabilen prihodek in si 
ustvarijo družino. Raziskava je pokazala, da je bilo 84 % takšnih parov, ki so po treh letih 
stabilne zveze pristopili iz najemnega v lastno stanovanje (Mandič 2000, str. 53). 
2.2.5 BIVANJE PRI STARŠIH/SORODNIKIH 
Stanovanjski problem mladih je moč ugotoviti s tem, da vse več mladih biva v stanovanju 
s starši ali sorodniki. To pomeni, da so starejše generacije imele več stanovanj, ki jih 
sedaj ne potrebujejo in jih kot neko pomoč dajejo v uporabo mladim, medtem ko po drugi 
strani nima veliko mladih takšne sreče, da bi dobili stanovanje od staršev ali sorodnikov, 
zato jim preostane le najemno stanovanje. Sicer je lahko bivanje s starši ugodnejše zaradi 
nižjih stroškov in ostalih obveznosti, vendar menim, da si večina mladih po končanem 
študiju želi ustvariti svoj lasten dom. Kakšen je njihov delež in do katere starosti mladi od 
18. do 29. leta živijo doma, bom analizirala v poglavju stanovanjske razmere mladih. 
Ključna pomoč sorodnikov pri stanovanjski oskrbi pri mladih pa se nanaša na težave tistih 
mladih, ki takšnega zaledja od sorodnikov nimajo. Dejavnike, ki vplivajo na bivanje mladih 
s starši, bom opredelila v nadaljevanju diplomskega dela. 
2.2.6 BIVANJE V ŠTUDENTSKEM DOMU 
Bivanje v študentskem domu pomeni za mlade začetek samostojnega življenja, ko odide 
na študij. Gre za predhodno stanovanje, kjer mlada oseba živi v času študija, takšno 
stanovanje ni namenjeno oblikovanju gospodinjstva. Po podatkih MSS je v letu 2009/2010 
za enega od 15.647 prostih ležišč zaprosilo 48.583 študentov. Tako lahko vidimo, da je v 
Sloveniji vidno premalo študentskih ležišč, poleg tega pa mora študent izpolnjevati visoke 
pogoje za sprejem. V Sloveniji se torej srečujemo z nedostopnostjo bivanja v bližini kraja 
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študija, zato so mladi prisiljeni živeti v dražjem tržnem najemniškem stanovanju, brez 
subvencije (MSS, 2010, str. 5). 
2.3 STANOVANJSKA OSKRBA V EU 
V državah EU poznajo tri oblike stanovanjskih sektorjev: 1.) sektor družbenih stanovanj; 
2.) sektor lastniških stanovanj; 3.) sektor zasebnih stanodajalcev, ki jih bom predstavila v 
nadaljevanju. 
1) Sektor družbenih stanovanj 
 
Sektor družbenih stanovanj pokriva nastanitev približno petine družin v EU. Značilno je, da 
so lastniki teh stanovanj zadruge, stanovanjska združenja ali občinske stanovanjske 
družbe. Preskrba z družbenimi stanovanji se je začela na Švedskem, Danskem, v Avstriji, 
Nemčiji, Franciji, na Nizozemskem in v Veliki Britaniji. Na drugi strani v Grčiji sektorja 
družbenih stanovanj sploh ni, saj država za reševanje stanovanjskih problemov raje 
uporablja subvencioniranje posojil in davčne olajšave. Nizek delež socialnih stanovanj je 
tudi v Italiji, Belgiji, Luksemburgu na Finskem in Irskem. V Avstriji, Veliki Britaniji in na 
Irskem prevladuje neposredno lastništvo lokalnih oblasti. Značilno je tudi, da je omenjeni 
sektor podprt s subvencioniranjem obresti, z izjemo Velike Britanije, kjer se uporabljajo 
povratne subvencije na področju lokalnih oblasti in enkratne kapitalske subvencije na 
manjšem področju stanovanjskih združenj. Nadzor nad lastniki socialnih stanovanj vršijo 
lokalne oblasti, z izjemo Velike Britanije, kjer so stanovanjska združenja pod nadzorom 
vladnih služb. Padec investicij v prejšnjem desetletju je povzročil tudi upad omenjenega 
sektorja. V Veliki Britaniji in na Irskem so bili najemniki deležni finančnih spodbud, ki so 
jim omogočile odkup občinskih stanovanj. Samo v Nemčiji in na Irskem je prišlo do 
obnovljene prioritete investicij v socialna stanovanja v zadnjem desetletju. Premiki od 
investiranja k osebnim subvencijam se odražajo v rasti gospodinjskih doklad, kar spodbuja 
zaposlene k zapuščanju tega sektorja v begu pred pastjo revščine (Pukšič, 2010). 
2) Sektor zasebnih stanodajalcev  
 
Za sektor zasebnih stanodajalcev so značilna komercialna ali pridobitna stanovanja. 
Najnovejša slovenska zakonodaja ga označuje kot profitno stanovanje. Obseg sektorja se 
kaže predvsem v večjih oziroma glavnih mestih. Njegov upad je mogoče pripisati nadzoru 
najemnin, podpori drugim lastniškim sektorjem in programom rušenja. V Velikim Britaniji 
in Nizozemskem je bil upad najbolj opazen, kot tudi v nekaterih drugih državah z izjemo 
Francije, Nemčije in Grčije. V Nemčiji je bil ta sektor pred letom 1989 največji med 
sodobnimi evropskimi stanovanjskimi sistemi, ker je izstopala z vzdrževanjem zelo 
kakovostnega zasebnega stanodajalskega sektorja zaradi dobre finančne podpore. Skupni 
problemi tega sektorja se kažejo v slabi kakovosti stanovanj, v katerih živijo starejša 
gospodinjstva z nižjimi dohodki, v nizko kakovostnih stanovanjskih enotah, kjer živijo tudi 
gospodinjstva mladih, ki so zaradi različnih vzrokov zapustili starše, ter v revnejših 
gospodinjstvih, ki si ne morejo privoščiti lastniških stanovanj, obenem pa ne morejo 
pridobiti vstopa v sektor socialnih stanovanj (Pukšič, 2010). 
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3) Sektor lastniških stanovanj 
 
Zajema stanovanja, v katerih živijo njihovi lastniki in predstavlja največji delež v 
štirinajstih državah članicah. Sektor pokriva 56 % stanovanj v EU. Za Portugalsko, Španijo 
in Grčijo je značilno, da imajo visok delež lastniških stanovanj, povezan s tradicijo podpore 
lastnikom, medtem ko Belgija, Finska, Irska, Italija in Luksemburg predstavljajo raznoliko 
skupino držav, ki jih označuje visok delež lastniških stanovanj. Oblika pomoči temu 
sektorju so davčne olajšave pri plačevanju hipotekarnih posojil, vendar prihaja v nekaterih 
državah do zmanjševanja. Ponekod se zagotavlja točno določena pomoč, in sicer v obliki 
dodatne podpore za prve kupce ali pa podpore za nakup mestnih oziroma občinskih 
stanovanj. Obstajajo splošni problemi tega sektorja, ki se kažejo kot slabo prilagojene 
stanovanjske enote za rastoče število starejših lastnikov stanovanj, rast dolgov pri 
hipotekarnih posojilih, nizka raven vzdrževanja med lastniki z nižjimi dohodki in zaseg 
lastnine v severozahodni Evropi (Pukšič, 2010). 
2.4 RANLJIVOST NA STANOVANJSKEM PODROČJU 
V nadaljevanju diplomskega dela bom na splošno opredelila ranljivost na stanovanjskem 
področju. V strokovni literaturi se je pred izrazom ranljive skupine pisalo in govorilo o 
socialno izključenih skupinah. V strokovnih razpravah se je ob naraščanju socialno 
izključenih skupin, npr. mlajši odrasli, starejši, dolgotrajno brezposelni, upokojenci itd., 
vse pogosteje opozarjalo, da bi družba morala ukrepati preden določena skupina postane 
socialno izključena. Na podlagi tega se je začelo govoriti o t. i. ranljivih ali marginalnih 
skupinah, ki iz določenih vidikov potrebujejo pomoč, še predno postanejo socialno 
izključeni (Rupert in Klenovšek, 2010, str. 7). 
V Sloveniji med stanovanjsko ranljive uvrščamo zelo različne skupine prebivalstva. Vse 
težja dostopnost do stanovanj, upadanje gradnje neprofitnih stanovanj in majhni tržni 
najemni sektor so povzročitelji za povečanje ranljivosti na stanovanjskem področju. V letu 
2004 je imela Slovenija v primerjavi z drugimi evropskimi državami najnižji delež, in sicer 
0,1 % BDP-ja za stanovanjsko področje (Filipovič v Sendi, 2007, str. 35).  
V večini razvitih družb se je poslabšala oskrba s cenovno dosegljivimi najemnimi 
stanovanji, hkrati so se povečala zaposlitvena in druga tveganja, zato so izpostavljene še 
posebej tiste skupine prebivalcev, ki so slabše od drugih pripravljene za tržno tekmo 
(Mandič, 1999, str. 17). Z vidika dostopnosti stanovanj, zasilne nastanitve ter prisilne 
izselitve med najbolj ranljive skupine na stanovanjskem področju uvrščamo pripadnike 
drugih etičnih skupin (Romi), starejše, invalide, enostarševske družine ter brezposelne 
mlade. Najpogostejša oblika stanovanjske ranljivosti je brezdomstvo, ki pa vse pogosteje 
prizadene mlade, mlade družine in druge (Filipovič v Sendi, 2007, str. 37).  
Ranljivost na stanovanjskem področju pa se veča tudi med mladimi družinami, ki so 
potrebne posebne pozornosti in ugodnosti za reševanje stanovanjskih problemov. Mlade 
družine povprečno živijo v manjših stanovanjih glede na število družinskih članov, kar 
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nakazuje na problematičen pojav prenaseljenosti. Razloge za to lahko pripišemo 
varčevanju denarja mladih družin za večje stanovanje (Filipovič, 2005, str. 190). 
Ranljivost mladih na stanovanjskem področju je opredeljena tako v mednarodnih 
dokumentih, npr. v Lizbonski pogodbi, kot tudi v slovenskih dokumentih, npr. NSP 2000–
2009, in dokumentih na lokalni ravni, npr. Stanovanjski program Mestne občine Ljubljana 
2007 (Mandič v Boljka in Rakar, 2009, str. 78). Stanovanjski zakon iz leta 2003 med 
glavna instrumenta za pomoč ranljivim skupinam uvršča neprofitna najemna stanovanja in 
bivalne enote. 
Če povzamem, so mladi najbolj ranljivi na stanovanjskem področju glede kakovosti 
življenja v primerjavi z drugimi skupinami prebivalstva. Z vidika kakovosti stanovanjskih 
razmer so skupine mladih, ki so v procesu izobraževanja, bolj prikrajšane, saj imajo na 
voljo manj virov kot tisti, ki so končali z študijem in ustvarili poklicno kariero. Lahko 
poudarim, da so najbolj ranljivi tisti mladi, ki še niso uvrščeni na trg dela in vsi tisti, ki 
ostanejo brez podpore staršev (Mandič v Boljka in Rakar 2009, str. 78). Ranljivost mladih 
na stanovanjskem trgu krepi pomanjkanje izkušenj vstopanja v pogodbena razmerja in 
šibko poznavanje lastnih pravic, pri čemer so bolj dovzetni za manj primerno ureditev 
samostojnih stanovanjskih razmer (Bakovnik, 2012, str. 134). 
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3 STANOVANJSKA PROBLEMATIKA MLADIH V SLOVENIJI 
V Sloveniji se mladi s stanovanjskim problemom soočajo zaradi težave, ki je povezana s 
cenovno nedostopnostjo stanovanj in pomanjkanja najemniških stanovanj, saj, kot sem že 
omenila, imamo skoraj 90 % lastniških stanovanj. V primerjavi s prejšnjimi generacijami 
mladih so današnje na slabšem položaju. Gradnja stanovanjskih hiš je bila mnogo bolj 
dostopnejša kot danes, enako velja tudi za odkup stanovanj po ugodnih cenah. Poleg tega 
je posojilo postalo težko dostopno oziroma skoraj onemogočeno zaradi vse manj 
zaposlitev za nedoločen čas, ki so ključna vstopnica na stanovanjski trg. V diplomskem 
delu se bom ukvarjala z različnimi stanovanjskimi problemi, s kateri se soočajo mladi v 
Sloveniji. 
Stanovanjska problematika predstavlja, kot sem že omenila, mladim poleg zaposlovanja 
velik problem. Zaradi takšnih problemov se mladi težko osamosvojijo in načrtujejo 
prihodnost. V Sloveniji se mladi s stanovanjsko problematiko srečujejo zaradi 
pomanjkanja najemniških stanovanj za trajni najem, pomanjkanja neprofitnih stanovanj 
za mlade in mlade družine, neurejenosti razmer pri tržnem najemu stanovanj in zaradi 
visokih cen stanovanj in visokih najemnin oz. slabih ekonomskih razmer mladih, zaradi 
česar so stanovanja za nakup težko dostopna. Zaradi lastniške strukture stanovanj v 
Sloveniji pa imajo mladi vse večji problem pri prijavi stalnega bivališča, ki je osnova za 
uveljavljanje njihovih pravic. Težave se pojavijo, ko lastniki stanovanj ne prijavijo prihodka 
od najemnine in nočejo dati soglasja k prijavi stalnega in začasnega prebivališča (MSS, 
2011, str. 6). Stanovanjski problem med mladimi v Sloveniji je mogoče rešiti z najemom 
stanovanja za neprofitno najemnino, najemom stanovanja za profitno najemnino, s 
pomočjo stanovanjskega sklada, možnostjo nakupa stanovanja za profitno ceno in ne 
nazadnje z dedovanjem. 
Nakup stanovanja 
Med omenjenimi rešitvami bom najprej izpostavila nakup stanovanja, katerega si 
marsikdo ne more privoščiti zaradi premalo finančnih sredstev, ki so potrebna za nakup. 
Mladi, ki imajo prvo zaposlitev za nedoločen čas, pologa za kredit in mesečnih obrokov ne 
morejo odplačevati zaradi preseganja finančnih zmožnosti. Danes mnogim mladim na 
pomoč pri reševanju priskočijo starši, stari starši, prijatelji, znanci, ker so finančne 
zmožnosti mnogih mladih prenizke, kljub temu, da so zaposleni. Problem nastane tudi 
takrat, ko je v družini več otok, ki so brezposelni, saj se s tem manjša možnost finančne 
pomoči s strani staršev. Cene stanovanj so za mlade izredno previsoke, medtem pa je 
število stanovanj po neprofitni odkupni ceni, ki jih ponuja stanovanjski sklad, precej 
majhno, a tudi tu nastane težava, saj morajo imeti mladi za takšno stanovanje določen 
delež finančnih sredstev. Po podatkih Mladine 2010, je mladih od 25 do 29 let, ki so se 
odselili od staršev in nepremičnino kupili s svojimi sredstvi ali posojilom, le 15 %. 
Najem stanovanja za neprofitno najemnino 
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Stanovanjsko problematiko je moč rešiti z najemom stanovanja za neprofitno najemnino. 
Problem v Sloveniji je, da je ponudba takšnih stanovanj veliko manjša od povpraševanja, 
zato mladi vse več živijo doma s starši, pri sorodnikih. Tisti, ki te možnosti nimajo, so 
skoraj prisiljeni na odselitev in samostojno bivanje, kljub temu, da so finančne možnosti 
zelo nizke, zato takšnim ostane mesečno plačevanje najemnin za profitno stanovanje. Te 
pa so za današnje razmere precej visoke, še posebej v večjih mestih. Mladi zaradi visokih 
najemnin zato pogosto najamejo manjša in cenejša stanovanja in tako živijo v neustreznih 
bivalnih razmerah (MSS, 2011, str. 4). 
Dedovanje stanovanja 
Ne nazadnje je potrebno omeniti dedovanje stanovanja, ki za nekatere mlade velikokrat 
predstavlja najboljšo rešitev, kdaj pa lahko naletijo na številne težave. Težava lahko 
nastane, ko je v primeru dedovanja navedenih več dedičev. Druga težava je povezana z 
demografskimi gibanji, saj mladi danes po navadi podedujejo od starih staršev pri poznih 
30. ali 40. letih, kar pa je bistveno prepozno za začetek samostojnega življenja in 
ustvarjanje družine. V Sloveniji pravno formalne zadeve na področju dedovanja določa 
Zakon o dedovanju. Tako lahko vidimo, da so težave, ki so povezane s stanovanjsko 
problematiko, ogromne. Da bi stanovanjsko problematiko pri mladih izboljšali, bom na 
koncu diplomskega dela preučila možne ukrepe, ki bi mladim izboljšali prihodnost in 
omogočili hitrejše samostojno bivanje, do katerega dandanes pride v poznih 30. letih. 
3.1 OPREDELITEV MLADIH 
Mladina je v strokovnih izrazih različno opredeljena. Izraz mladina lahko enačimo z otroki, 
dijaki ali študenti in izključuje najranljivejše skupine mladih, kot so brezposelni mladi, 
dijaki ali študenti brez statusa in mlade, ki jim zaposlitev ne omogoča osamosvojitve. 
Mladost najbolje razumemo kot prehod iz otroštva v odraslost in predstavlja obdobje, v 
katero so vključeni vsi dejavniki, ki predstavljajo odraslost (Vertot, 2009, str. 10). 
Najpogosteje se v skupino mladih odraslih uvrščajo zlasti študentje in tisti, ki še vedno 
živijo doma pri starših do poznih dvajsetih let. Znanstvene discipline o mladosti govorijo o 
obdobju, ki ga je potrebno usmerjati, nadzorovati in postavljati meje, kot bi to zahtevalo 
obdobje samo po sebi (Leskošek, 1999, str. 74). 
Mladi so skupina, v kateri so vidni pretekli demografski vzorci, pa tudi sedanji in prihodnji 
družbeni trendi gospodarskih kazalnikov. Obdobje med otroštvom in odraslostjo vključuje 
tri prehode: zaključek šolanja in prehod k delu, prehod od ekonomske odvisnosti k 
neodvisnosti in odgovornosti ter prehod iz starševskega doma v samostojno stanovanje, ki 
je pomembno za ustvarjanje lastne družine (Vertot, 2009, str. 10). 
V EU je približno 19 % prebivalcev starih od 15 do 29 let. V Sloveniji mladi v tej starostni 
skupini predstavljajo nekaj več kot 18 % celotne populacije in predstavljajo 0,4 % mladih 
v EU po evropskih merilih. Najnižji delež mladih so zabeležili v Italiji, in sicer 15,7% 
(SURS, 2012).  
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Mladost se torej označuje kot obdobje življenja posameznika, ko ta prehaja iz otroštva k 
odraslosti in kot obdobje, ki vključuje vse pomembne družbene vloge, na podlagi katerih 
se določa odraslost. Stroka mladino glede na sociološki pojem deli na 3 obdobja (Vertot, 
2009, str 10): 
 adolesenca ali klasična mladost (od 14. do 19. leta starosti); 
 postadolescenca ali pozna mladost (od 20. do 24. leta starosti); 
 mlajša odraslost (od 25. do 29. leta, ki velja za nesamostojne osebe). 
Urad RS ter Zavod RS za mladino kot mlade opredeljuje osebe, stare od 15 do 29 let, ki v 
Sloveniji predstavljajo 20 % prebivalstva. V Evropski uniji pa zaradi t. i. podaljševanja 
mladosti pogosto štejejo med mlade osebe, stare od 18 do 34 let. Pri tej opredelitvi gre 
torej za mlade odrasle, ki so v veliki meri vključeni v izobraževanje, počasi pa se 
vključujejo tudi v trg dela, se osamosvajajo, si ustvarjajo svoje družine.  
Odločitve v obdobju mladosti zaznamujejo nadaljnjo življenjsko pot posameznika, saj 
mladi v tem življenjskem obdobju najpogosteje končajo šolanje, si s tem pridobijo poklic 
in začenjajo oblikovati tudi svoje lastno gospodinjstvo oz. svojo lastno družino (SURS, 
2006). V diplomskem delu bom za mlade v Sloveniji upoštevala starostno skupino od 15 
do 29 let oziroma bom v primerjavi z ostalimi državami EU najprej primerjala mlade, ki 
spadajo v starostno skupino od 25 do 29 let in še živijo doma s starši, medtem ko bom v 
nadaljnji analizi opredelila mlade v starostni skupini od 25 do 34 let glede na zaposlitveni 
status in lastništvo ter kakovost bivanja. 
3.2 PREHOD IZ STARŠEVSKEGA DOMA V SAMOSTOJNO BIVANJE 
Prehod iz starševskega doma v samostojno stanovanje predstavlja pomemben dogodek v 
človekovem življenju. Za mlade pomeni ta dogodek v dokajšnji meri trenutek človekove 
osamosvojitve in vstopa v odraslost. Dogodek lahko poimenujemo tudi kot ustvarjanje 
samostojnega gospodinjstva, z vidika potrošnje posameznika pa predstavlja začetno točko 
posameznikove kariere (Mandič, 2000 str. 43). Kot največji problem pri prehodu iz 
stanovanja staršev želim poudariti, da je sam prehod postal vse kasnejši in pri višji 
starosti, kdaj natančno pa bom predstavila v nadaljevanju diplomskega dela. 
Med državami EU-27 je bila Slovenija v letu 2008 na drugem mestu glede odstotka 
mladih, ki so živeli doma med 18. in 34. letom. Takšne razlike med državami so predvsem 
zaradi vključenosti mladih v izobraževanje, pri tem pa je moč ugotoviti, da je večja 
vključenost povezana z daljšim ostajanjem v domu staršev. Nekateri mladi, ki so v 
procesu izobraževanja, se morajo zaradi okoliščin preseliti. Med dejavnike takšnih razlik 
med državami pa štejemo tudi materialne možnosti za ustvarjanje lastnega gospodinjstva, 
nujnost preseljevanja zaradi izobraževanja in zaposlovanja ter kulturne dejavnike, kot sta 
pomen družine in prilagajanje izvornih družin (Lavrič in Klanjšek, str. 349). 
Razloge, zakaj mladi zapustijo dom staršev, delimo na pozitivne in negative. Pozitivni 
razlogi so začetek šolanja, zaposlitev, usposabljanje in ustvarjanje družine. Mnogi mladi 
zapustijo dom staršev vsaj enkrat in imajo možnost vrnitve domov zaradi finančnih 
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razlogov. Po drugi strani pa so negativni razlogi, ko so mladi prisiljeni zapustiti starševski 
dom zaradi nasilja v družini, spolnih zlorab ali preprosto zaradi pomanjkanja prostora in 
revščine. V nekaterih družinah starši otroke, ki so stari od 16. leta naprej, preprosto 
odženejo od doma. 
Opazimo, da se različni problemi s stanovanjem prepletajo z razlogi za podaljšano bivanje 
pri starših. Kot navajata avtorja Nilsson in Strandth (v Mandič 2000, str. 54) med ključne 
dejavnike, ki vplivajo na čas in lokacijo prehoda iz stanovanja staršev v prvo stanovanje, 
uvrščata strukturne dejavnike, med katere sodi večanje števila samskih gospodinjstev in 
odloženo starševstvo. Med strukturne dejavnike uvrščajo razpoložljivost stanovanj, 
dostopnost cenejših najemnih stanovanj ter omogočanje stanovanjskih posojil. Zaposlitev 
je eden izmed ključnih dejavnikov prehoda v samostojno življenje, saj je verjetnost, da 
bodo tisti mladi, ki so brezposelni, ostali doma dlje kot tisti, ki imajo zaposlitev.  
Drugi dejavnik je razpoložljivost stanovanj, ki morajo imeti primerno ceno, saj mladi kot 
skupina nimajo visokih prihodkov. Slovenijo lahko uvrščamo med države z izrazito 
majhnim najemnim sektorjem, kar pomeni, da imajo mladi manj možnosti za 
osamosvojitev in težji prehod v samostojno bivanje.  
Med ključne dejavnike lahko uvrstimo tudi osebnostne značilnosti, ki zadevajo življenjski 
slog, vrednote, osebne značilnosti in drugo. Veliko mladih se ne želi odseliti tudi zaradi 
varnega počutja in dobrih odnosov s starši. Po drugi strani pa starši želijo, da se njihov 
otrok osamosvoji in sprejme vse odgovornosti odrasle osebe, zato so se skoraj prisiljeni 
odseliti, po navadi v slabše, manj kakovostno stanovanje. Različne raziskave kažejo, da 
spol pomembno vpliva na starost ob odhodu iz stanovanja staršev. Mladi moški zapuščajo 
starševski dom kasneje kot mlade ženske. Kdaj in kakšne so razlike med spoloma, bom 
predstavila v nadaljevanju za Slovenijo in izbrane države EU. V primeru, da mladi živijo v 
manjšem stanovanju, bo velika verjetnost, da bodo zapustili dom, kot je to pri tistih, ki 
imajo večje in bolje opremljeno stanovanje. 
Mandič med pomembne dejavnike, ki vplivajo na prehod, prišteva ustanavljanje 
partnerskega razmerja in posameznikove vire. Raziskave kažejo, da se večina mladih med 
20. in 30. letom preseli k partnerju, s tem pa se posledično stroški nasploh lažje razdelijo 
(Mandič 2000, str 54–55). Menim, da se današnja mladina za resno partnersko zvezo 
odloča vse kasneje, šele v poznih 30. letih. Veliko je takšnih, ki se razidejo po dolgoletni 
vezi, saj jim ne uspe narediti zaradi različnih razlogov koraka naprej, tj. preseliti se v 
skupno stanovanje in si ustvariti družino. 
Med državami EU so značilne velike razlike v odseljevanju mladih od doma staršev med 
mladimi, saj so, kot bomo lahko videli v nadaljevanju diplomskega dela, deleži v vseh 
izbranih državah visoki, po drugi strani pa je delež v eni izmed držav precej nizek. Wolf in 
Choroszevicz med dejavnike, ki vplivajo na odselitev od doma staršev med državami EU 
navajata (Mladina, 2010, str. 284): 
 17 
 materialne pogoje, ki so pomembni predvsem za ustvarjanje družine (dostopnost 
ustrezne zaposlitve in razmere na trgu nepremičnin); 
 izobraževanje mladih je dejavnik, ki vpliva na daljše bivanje pri starših; 
 kulturne dejavnike, kot so pomen nuklearne družine, spodbujanje in motivacijsko 
usmerjanje mladih s strani staršev za odselitev od doma; 
 nujnost preseljevanja zaradi zaposlitve ali šolanja. Majhnost posamezne države 
lahko nastopi kot dejavnik za počasnejše odseljevanje, saj bolj kot je majhna 
država, večje možnosti so, da bo takšen del mlade populacije, ki ima šolo ali delo 
blizu večjega mesta, živel doma. Tukaj so pomembne tudi objektivne okoliščine 
bivanja v gospodinjstvu s starši. Boljše so ugodnosti, manjši je interes odselitve; 
 mladi, ki živijo v partnerski skupnosti; oblikovanje kohabitacijske partnerske 
skupnosti povečuje verjetnost zgodnejše odselitve od doma staršev. 
3.3 VZROKI IN POSLEDICE ZA STANOVANJSKO PROBLEMATIKO 
Obstajajo različni vzroki, ki vplivajo na stanovanjsko problematiko. Izpostavila bom ključne 
vzroke, ki so mladim največja ovira pri iskanju stanovanja. Nadalje pa si bomo pogledali 
posledice, ki najpogosteje doletijo mlado osebo, ki se zaradi naštetih vzrokov ne more 
osamosvojiti. 
3.3.1 KLJUČNI VZROKI ZA STANOVANJSKO PROBLEMATIKO 
Ključni dejavniki poznega odseljevanja od doma staršev so materialni dejavniki, kot so 
redna zaposlitev, cene stanovanj in najemnin ter dohodek. Ključni vzrok za stanovanjsko 
problematiko, kot sem že ugotovila, je pozno odseljevanje od doma staršev. Avtorica je 
takšnemu pristopu pripisala, da gre za drugačen odnos med starši in otroki (Leskošek v 
Mandič, 1999, str. 77). Danes ne moremo govoriti o klasičnem generacijskem konfliktu, ko 
so se mladi in starši bistveno razlikovali v načinu življenja, vrednotah in normah. Avtorica 
opozarja, da je takšna situacija, ko mladi ostajajo doma, zaskrbljujoča. Mladi, ki imajo 
doma pri starših zelo malo obveznosti in ne prispevajo skoraj nič, so dejansko prikrajšani 
za izzive, ki jih prinaša samostojno življenje. 
Med poglavitne krivce, da se mladi do 30. leta vse težje osamosvojijo, uvrščamo zelo 
slabe razmere v zaposlovanju in brezposelnost. Večanje brezposelnosti med mladimi je 
eden izmed ključnih krivcev za stanovanjsko problematiko mladih, saj ti nimajo dohodkov, 
da bi si lahko plačevali najemnino za stanovanje ali pa sploh pridobili kredit. Nizki dohodki 
in zaposlitve za določen čas posledično povzročajo, da mladi niso sposobni najemanja 
kredita. V starostni skupini od 25 do 29 let naj bi mladi že zaključili študij in si pridobili 
poklicno kariero, vendar je zaradi nezaposlovanja tega vse manj. Podaljšuje se delo preko 
študentskega dela vse tja do 26. leta starosti. Zelo slabe razmere v zaposlovanju se 
kažejo tudi v začasnih zaposlitvah in pogodbah za določen čas, ki pa se ne podaljšujejo 
(MSS, 2008). Skromno je število prostih delovnih mest, kjer pa delodajalci zahtevajo 
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večletne delovne izkušnje, zato lahko poudarimo, da imajo tisti mladi, ki nimajo izkušenj, 
manj možnosti, da vstopijo na trg dela. 
Eden vzrokov za stanovanjsko problematiko so tudi cene stanovanj in visoke cene 
najemnin. Glede na življenjski standard mladih so v Sloveniji cene stanovanj in najemnine 
zelo visoke, predvsem v večjih mestih, kjer je tudi večje število prostih delovnih mest 
(Mladinski svet, 2010, str. 4). Kot sem že omenila, je v Sloveniji kar 90 % zasebnih 
lastniških stanovanj, vidno premalo pa najemnih stanovanj. Ta precejšen delež lastniških 
stanovanj posledično prinese veliko pomanjkanje najemniških stanovanj. Med vzroke pa 
lahko prištejemo tudi samovoljnost stanodajalcev, ki je povezana z zavrnitvijo potencialnih 
najemnikov med katere štejemo predvsem mlade in mlade družine (MSS, 2008). 
3.3.2 KLJUČNE POSLEDICE ZA STANOVANJSKO PROBLEMATIKO MLADIH 
Vsak posameznik, ki se sooča s stanovanjskim problemom in odločitvijo za nakup 
stanovanja, naleti na številne in različne posledice, bodisi ekonomske, socialne ali 
psihične. Dejstvo je, da bi se mladi morali po končanem študijo osamosvojiti, vendar že tu 
nastanejo problemi – zaradi brezposelnosti je stanovanje za njih težko dosegljivo. Med 
posledicami stanovanjske problematike bom najprej opredelila staranje prebivalstva, saj 
se vse več mladih zelo pozno osamosvoji ali pa se sploh ne – ti mladi v večini primerov 
živijo doma pri starših (MSS, 2008). Ovire pri nakupu ali najemu stanovanja prikazujejo, 
da se vse manj mladih odloča za otroke, ker nimajo prostora in dohodkov, da bi lahko 
preživljali družino. Tako so mladi, ki nimajo zaposlitve, primorani živeti s starši vse tja do 
30. leta starosti, kar pa kaže na težko osamosvajanje mladine. 
V zadnjih desetletjih se je med mladimi močno spremenil tradicionalni vzorec oblikovanja 
družine. Zaradi neurejenega stanovanjskega vprašanja je med mladimi vse bolj značilno 
zelo pozno odločanje za skupno življenje in potomstvo. Mladi v današnjem času zelo 
pozno ustvarijo družino in vse dlje živijo s starši. Ob tem ne smemo pozabiti tudi na 
posledice dolgega čakanja na ustrezne razmere za rojstvo otroka, kot je npr. manjša 
plodnost žensk ali navajenost na življenje brez otrok. Če povzamemo: ko pridemo do 
primernih in ustreznih razmer za ustvarjanje družine, smo vse starejši in pri ženskah vse 
manjša plodnost. V Sloveniji postaja trend, da mladi postanejo starši pri poznih 30. letih, 
kar je vse pogostejše tudi v državah EU, še posebej za Italiji, saj mladi postanejo starši pri 
poznih 35. letih.  
Med posledice na stanovanjskem področju, s katerimi se soočajo ljudje, ki so zaposleni v 
organizaciji in imajo neurejeno stanovanjsko vprašanje, štejemo psihične težave, kot so 
vedenjske motnje, strah, depresivnost, občutek osamljenosti in druge. Take osebe se 
srečujejo tudi s socialnimi težavami, kot so prepiri v družini, razpad družine ter 
neuspešnost otrok v šoli. Zaradi stanovanjskih problemov pa nastopijo tudi zdravstvene in 
zaposlitvene težave, kot so večji izostanki iz službe in brezposelnost (Boškić in Filipović v 
Mandić in Filipović, 2002, str. 82). Stanovanjski problem prinese veliko težav, ki pa se 
včasih začnejo reševati šele ob njihovem nastopu.  
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Brezdomstvo med mladimi je ena izmed posledic neurejenih stanovanjskih razmer, ko so 
mladi prisiljeni zaradi različnih razlogov zapustiti dom staršev (nasilje v družini, premajhno 
stanovanje, spolne zlorabe, pogosti konflikti s starši). Takšni mladi imajo manj sredstev ali 
pa jih sploh nimajo, da si ustvarijo dom in tako ostanejo brez strehe nad glavo. V Sloveniji 
bo potrebno nujno povečati obseg neprofitnih stanovanj, saj se bo delež mladih 
brezdomcev lahko povečal. Zaradi nestabilne zaposlitve, nezmožnosti pridobivanja kredita, 
posojila in zaradi pomanjkanja najemniških stanovanj se vse več mladih odloča za izselitev 
v tujino. Selijo se v države, kjer so boljše zaposlitvene in stanovanjske možnosti.  
3.4 STANOVANJSKE RAZMERE MLADIH V SLOVENIJI 
V diplomskem delu bom predstavila najnovejše statistične podatke o stanovanjskih 
razmerah mladih v Sloveniji. Stanovanjske razmere mladih v Sloveniji in ostalih državah 
bom obravnavala iz štirih vidikov. V prvem bom analizirala vse mlade, stare od 25. do 29. 
let, ki še živijo doma pri starših, podrobno pa bom predstavila razlike med ženskim in 
moškim delom mladega prebivalstva. Predvsem me zanima povprečna starost odhoda iz 
starševskega doma in delež mladih od 25 do 29 let, ki so v določenem obdobju živeli v 
skupnem gospodinjstvu z starši.  
Drugi vidik analizira zaposlitveni status mladih, ki spadajo v starostno skupino od 25 do 34 
let in so v izbranem obdobju živeli skupaj s starši. Tako bomo lahko videli, koliko je bilo 
dejansko brezposelnih mladih v tej starostni skupini, ki so v obdobju od 2010 do 2013 
živeli s starši glede na zaposlitveni status in kolikšen je bil delež mladih z redno 
zaposlitvijo, vendar so še vedno živeli doma. Analizirala bom tudi, kolikšen je delež mladih 
od 25 do 34 let, ki so zaposleni za določen ali nedoločen čas ter ga primerjala z deležem 
vseh mladih od 18 do 34 let. 
V tretjem in četrtem vidiku bom analizira podatke EQLS, katere ankete so bile izvedene 
2003, 2007 in 2011, četrta raziskava EQLS 2015 pa je še v teku. V svojem diplomskem 
delu bom uporabila podatke od leta 2007 in 2011. Druga Eurofoundova raziskava EQLS je 
bila izvedena leta 2007 v EU-27, poleg teh je zajela tudi Norveško in države kandidatke 
(Turčijo, Hrvaško in Makedonijo). Terensko delo za tretjo raziskavo je potekalo od 
septembra 2011 do začetka februarja 2012 v EU-27. Število mladih anketirancev od 25 do 
34 let bom predstavila za Slovenijo in izbrane države v nadaljevanju raziskovalnega dela. 
Tretji vidik torej analizira stanovanjski položaj mladih od 25. do 34. leta, ki so v izbranem 
obdobju živeli v različnih oblikah lastništva. Iz analize bo mogoče razbrati, kako 
stanovanjska struktura vpliva na odhod mladih od doma staršev. V četrtem vidiku bom 
analizirala mlade od 25. do 34. leta, ki so bivali v stanovanju in imeli pri tem v izbranem 
obdobju težave, kot so premajhno stanovanje, vlažnost in ostalo. Pri tem bom predstavila 
podatke, ki se nanašajo na zadovoljstvo s stanovanjem. 
3.4.1 ANALIZA BIVANJA S STARŠI MED MLADIMI OD 25 DO 29 LET 
V tem poglavju bom analizirala na podlagi podatkov Eurostata mlade od 25. do 29. leta 
starosti za obdobje od 2005 do 2012. V zadnjih nekaj letih je v Sloveniji zaznati porast 
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števila mladih. Predno se lotimo analize, lahko iz Priloge 1 vidimo, da je delež mladih v 
Sloveniji v sedemletnem obdobju padel. V povprečju je v Sloveniji živelo 148.890 mladih 
od 25 do 29 let. Število mladih se je od leta 2005 do 2013 zmanjšalo za 13.453. Podatki v 
Prilogi 2 prikazujejo delež mladih, ki so živeli doma s starši med leti 2005 do 2012. V 
povprečju je bilo vseh mladih v tej starostni skupini in sedemletnem obdobju, ki so živeli 
doma s starši, 66 %. Največji delež mladih, ki so v obdobju 2005 do 2012 živeli doma s 
starši, je bil leta 2008, in sicer 71,2 %, najnižji delež v tem obdobju pa je bil leta 60,3 %. 
Delež mladih, ki so živeli doma, se je od 2005 do 2012 zmanjšal za 6 odstotnih točk. 
V Grafikonu 1 je prikazan delež mladih v Sloveniji v starostni skupini od 25 do 29 let po 
spolu za obdobje od leta 2005 do 2012. Lahko razberemo, da je delež moške populacije 
precej višji kot ženski del populacije v izbrani starostni skupini. Največ mladih, tako ženske 
kot moške populacije, je živelo doma v letu 2008, najmanj pa v letu 2012, ko se je 
situacija mladih izboljšala. Najbolj pomemben podatek, ki ga lahko razberemo iz Grafikona 
1, je, da se je delež mladih v izbrani starostni skupini od leta 2005 do 2012 zmanjšal tako 
pri ženskah, kot pri moških. Največji delež mladih moških je bil leta 2008, delež se je do 
leta 2012 zmanjšal za kar 10,6 odstotnih točk. Tudi delež mladih žensk se je od leta 2008 
do 2012 zmanjšal za 10,6 odstotnih točk. Kljub padcu deleža mladih, ki so v izbranem 
obdobju živeli pri starših, je delež še vedno zelo visok. 
Grafikon 1: Delež mladih, ki živijo v gospodinjstvu s starši po spolu (25–29 let), 2005–
2012 
 
VIR: Priloga 3. 
Prilogi 4 in 5 prikazujeta povprečno starost odhoda od doma staršev, mladine po spolu od 
25. do 29. leta starosti po podatkih Eurostata. Povprečna starost odhoda iz starševskega 
doma je pri ženski populaciji 28 let, kar je vsekakor precej. Najvišja starost žensk se je 
dosegla v letu 2008 (28,5 let). To lahko označimo kot pozitivno, da se je v enem letu 
povprečna starost zmanjšala na 27,5 let. Pri moških pa so podatki zastrašujoči, saj je bila 
v obdobju od 2005 do 2012 povprečna starost odhoda iz starševskega doma 30,9 let. Iz 
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podatkov lahko razberemo, da mlade ženske v Sloveniji zapustijo starševski dom prej kot 
mladi moški. Na podlagi različnih raziskav so ugotovili, da je odhod žensk manj povezan z 
viri staršev in družinsko situacijo in je bolj odvisen od njenih lastnih virov, še posebej od 
poklicne kariere, medtem ko so moški bolj tesno povezani z viri staršev in družinsko 
situacijo (Mandič in Gnidovec, 2000, str. 56). 
Na kratko sem predstavila razlike na podlagi bivanja pri starših med moškimi in ženskami 
v Sloveniji, starimi od 25 do 29 let. Razberemo lahko, da se delež mladine zmanjšuje. 
Povprečna starost odhoda iz starševskega doma je precej visoka. Kaj lahko naredimo, da 
bo povprečna starost nižja in da se bodo mladi lahko hitreje osamosvojili? Ukrepe, s 
katerimi bi se lahko stanovanjska situacija mladih izboljšala, bomo preverili v šestem 
poglavju diplomskega dela.  
3.4.2 ANALIZA BIVANJA V GOSPODINJSTVU S STARŠI GLEDE NA 
ZAPOSLITVENI STATUS MED MLADIMI OD 25 DO 34 LET 
Zaposlitev in stabilno finančno stanje je ključni dejavnik za razvoj neodvisnega življenja 
mladih ter ustvarjanje lastnega gospodinjstva. Vendar pa po drugi strani vsako delovno 
mesto ne vodi do finančne zadostnosti. Podatki za Slovenijo in izbrane države so v tem 
delu raziskave prikazani glede na samoopredeljujoči trenutni ekonomski status, ki zajema 
dojemanje trenutno glavne aktivnosti osebe, stare od 25 do 34 let. Od ILO koncepta se 
razlikuje do mere, kjer se osebno dojemanje statusa razlikuje s strogo definiranimi kriteriji 
ILO. V principu so determinirani na podlagi aktivnosti, ob kateri preživijo večino svojega 
časa, a vseeno z definiranimi pogoji (Eurostat, 2010, str. 11). 
Grafikon 2 prikazuje zaposlitveni status mladih od 25 do 34 let, ki živijo s starši, za 
obdobje od 2010 do 2013 po podatkih Eurostata. V povprečju je v tem obdobju doma s 
starši živelo 62,4 % mladih od 25 do 34 let, ki so bili zaposleni za polni delovni čas. Od 
leta 2011 do 2013 je delež padel za 1,9 odstotne točke. V povprečju je bilo v istem 
obdobju 18,25 % brezposelnih, ki so živeli doma. Delež brezposelnih mladih se je v tem 
obdobju povečal za 6,4 odstotne točke. Iz Grafikona 2 torej razberemo, da je kljub 
zaposlitvi za polni delovni čas velik delež mladih v izbranem obdobju živel doma pri 
starših. 
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Grafikon 2: Delež mladih, ki živijo v gospodinjstvu s starši glede na trenutni 
zaposlitveni status (25–34 let), 2010–2013 
 
Vir: Eurostat (2014d). 
Najnovejši statistični podatki za leto 2013 prikazujejo, kot kaže Priloga 8, da je 38 % 
mladih, starih od 25 do 34 let, ki so živeli doma, imelo pogodbo na delovnem mestu za 
določen čas, delež pa je od celotne populacije mladih od 18 do 34 let manjši. V istem letu 
je doma s starši živelo 62 % mladih, ki so imeli pogodbo za nedoločen čas. Delež takšnih 
pa je večji od deleža celotne populacije. Kot prikazuje grafikon je bilo v letu 2013 več 
mladih od 25 do 34 let, ki so živeli doma, zaposlenih za nedoločen čas. 
3.4.3 ANALIZA STANOVANJSKEGA POLOŽAJA MLADIH OD 25 DO 34 LET 
V tem poglavju diplomskega dela bom uporabila podatke Evropske raziskave o kakovosti 
življenja (European Quality of Life Survey – EQLS). EQLS je vseevropska raziskava in 
poteka vsake štiri leta, njen namen pa je objektivno preučiti, v kakšnih okoliščinah živijo 
državljani, kako sami vidijo te okoliščine in kako na splošno ocenjujejo življenje. Raziskava 
zajema različna vprašanja: od izobrazbe, dohodka, zaposlovanja, družine in stanovanja 
(Eurofund, 2012). 
Analizirala bom podatke iz raziskave EQLS iz leta 2007 in 2011 ter jih primerjala med 
seboj. Tako bom lahko primerjala glede na različna obdobja delež mladih, ki spadajo v 
starostno skupino od 25 do 34 let, glede na lastništvo stanovanj v Sloveniji. Podatke EQLS 
sem izbrala zato, ker podrobno analizirajo tudi ostale štiri izbrane države, katere bom 
primerjala s Slovenijo. V drugi raziskavi EQLS 2007 je bilo v Sloveniji anketiranih 1035 
oseb. Od tega je bilo anketiranih 79 mladih moških od 25 do 34 let, medtem ko je bilo v 
enaki starostni skupini anketiranih 93 mladih žensk. Skupaj je bilo torej anketiranih 172 ali 
17 % mladih (EQLS, 2007, str. 83). V tretji raziskavi EQLS 2011 do 2012 je bilo v Sloveniji 
anketiranih nekaj manj kot v drugi raziskavi, in sicer 1008 oseb. Od teh pa je bilo v letu 
2011 večje število oseb med 25. in 34. letom, in sicer 207 mladih (točnega števila pri tej 
raziskavi glede na spol ni, zato bom podatke predstavila glede na skupno število moških in 
žensk v izbrani starostni skupini). V raziskavah EQLS je bilo vsem državam zastavljeno 
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enako vprašanje glede stanovanjskega položaja, in sicer: Kaj izmed sledečega najbolj 
opisuje vaše stanovanje? 
Ključnega pomena za stanovanjski položaj mladih je vprašanje, v kakšnem gospodinjstvu 
živijo. Starost odhoda mladih od 25 do 29 let sem že analizirala, sedaj pa bom prikazala 
podatke tistih mladih, ki živijo v gospodinjstvu s starši po vrsti lastništva. Podatki v Tabeli 
1 prikazujejo stanovanjski položaj mladine v Sloveniji med 25 do 34 let za leto 2007 in 
2012. Mladi živijo v: 1.) lastništvu brez hipoteke; 2.) lastništvu s hipoteko; 3.) kot 
najemniki, ki plačujejo najemnino za neprofitno stanovanje; 4.) kot najemniki, ki plačujejo 
za profitno stanovanje; 5.) kot najemnik, ki ne plačuje najemnine, pri čemer gre 
najpogosteje za stanovanje, ki je last sorodnika, ki dovoli brezplačno samostojno uporabo 
stanovanja, na katerem ohrani lastninsko pravico (Mandič, 2009, str. 88). 
Kot sem že omenila, je v Sloveniji delež lastniških stanovanj zelo visok in je med prvimi v 
primerjavi z drugimi evropskimi državami. Kot kaže Tabela 1 tudi v izbranih obdobjih v tej 
starostni skupini največ mladih živi v lastniškem stanovanju. Iz Tabele 1 lahko razberemo, 
da precejšen delež mladih živi v lastniškem stanovanju brez hipoteke tj. brez posojila in 
kreditov. Slovenija spada v sam vrh po odstotku mladih, ki živijo pri starših v lastniškem 
stanovanju brez hipoteke. Visok delež lastništva brez hipoteke je v Sloveniji posledica hitre 
privatizacije stanovanj po letu 1991. S sprejetjem Stanovanjskega zakona so najemniki 
družbenih stanovanj pod ugodnimi pogoji in nizkimi cenami z odkupom pridobili lastninsko 
pravico nad stanovanjem, v katerem so bili tedaj najemniki. Iz Tabele 1 razberemo, da se 
je delež mladih, ki so živeli v lastniškem stanovanju brez hipoteke, od leta 2007 do 2011 
povečal za 1 odstotno točko. Po drugi strani pa podatki prikazujejo nizek delež mladih, ki 
živijo v stanovanju s hipoteko ali kreditom. To nakazuje na dejstvo, da je v Sloveniji 
nerazvit hipotekarni trg zaradi ukrepov v času komunizma 
Podatki prikazujejo, da je v letu 2007 v neprofitnem stanovanju živelo le 2 % mladih, ta 
delež pa se je znatno zmanjšal do leta 2011 za 1,6 odstotne točke. Glede na podatke 
lahko opazimo, da je bila razpoložljivost neprofitnih stanovanj v izbranih obdobjih zelo 
nizka. Od leta 2007 do 2011 je delež najemnikov v neprofitnem stanovanju padel za 1,6 
odstotne točke, kar prikazuje dejstvo, da v Sloveniji primanjkuje neprofitnih stanovanj, saj 
je povpraševanje po njih veliko večje kot sama ponudba.  
Na slabšo dostopnost stanovanj v veliki meri vpliva pomanjkanje najemnih stanovanj, saj 
jih je v Slovenji le 8 %. V Sloveniji je večina najemnih stanovanj v javni lasti. Zelo majhen 
delež mladih od 25 do 34 let živi v najemnem stanovanju, kjer so njihovi starši plačevali 
najemnino zasebniku. V letu 2007 je 7,8 % mladih živelo v najemniškem stanovanju, 
delež pa se je povečal na 8,2 odstotne točke. Nekaj pa je bilo tudi takih, ki so živeli pri 
sorodniku in niso plačevali najemnine. Delež mladih se je od 2007 do 2011 povečal za 2,1 
odstotne točke, kar prikazuje dejstvo, da mladi vse bolj potrebujejo pomoč sorodnikov.  
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Tabela 1: Mladi med 25. in 34. letom glede na stanovanjski položaj v Sloveniji 
v % 2007 2011 
lastništvo brez hipoteke 
69,2 70,2 
lastništvo s hipoteko 
12,9 11,1 
najemnik, plačuje najemnino za neprofitno 
stanovanje 
2 0,4 
najemnik, plačuje najemnino zasebniku 
7,8 8,2 
ne plačuje najemnine 
7,2 7,4 
drugo 
0,9 2,2 
Vir: Eurofound (2015 a, b). 
3.4.4 ANALIZA STANOVANJSKEGA STANDARDA MLADIH OD 25 DO 34 LET 
Položaj mladih na stanovanjskem področju analiziramo glede na kakovost stanovanja 
oziroma stanovanjski standard. Stroka pri ugotavljanju stanovanjskega standarda 
uporablja več različnih kazalcev, usmerjenih na identificiranje prebivalstva, ki je 
prikrajšano za primerne razmere, zato so kazalci združeni v celovit prikaz kazalca 
prikrajšanosti (Mandič, 2009, str. 81). Ključni dejavnik ocenjevanja kakovosti nastanitve je 
primarna prostornost bivališča.  
Pri ocenjevanju stanovanjskih razmer mladih so zelo pomembni tudi kazalniki 
stanovanjske prikrajšanosti, med katere spadajo elementi, kot so slabo stanje stanovanja, 
pretemno stanovanje, odsotnost prhe v stanovanju in odsotnost stranišča na izplakovanje 
za lastno uporabo ter vlažno stanovanje. Stanovanjske razmere mladih tako lahko 
ugotavljamo glede na stopnjo stanovanjske prikrajšanosti, ki se izraža kot odstotek oseb, 
ki so bile prikrajšanje za enega od zgoraj naštetih elementov (Vrabič Kek, 2012, str 21). V 
nadaljevanju bom prikazala podatke stanovanjske prikrajšanosti med mladimi starimi od 
25 do 34 let, kot so oblikovani v EQLS.  
V izbranih obdobjih je največ mladih občutilo pomanjkanje prostora v letu 2007, nato pa 
se je do leta 2011 situacija izboljšala. Iz tabele je razvidno, da je najmanj mladih od 
celotne populacije v starostni skupini od 25 do 34 let občutilo pomanjkanje prostora v letu 
2011. V letu 2011 je pomanjkanje prostora v stanovanju občutilo 15,2 % mladih, medtem 
ko je bilo 84,8 % bilo takšnih, ki niso občutili pomanjkanja prostora. Ocena, da 
gospodinjstvu primanjkuje prostora, je subjektivna, zato jo je smiselno primerjati tudi z 
objektivnimi podatki o tem, koliko stanovanjskega prostora ima na voljo (Mandič, 2006, 
str 20). Povprečno število sob na osebo je v letu 2012 v Sloveniji po podatkih OECD 1,4 
sobe na osebo in je pod povprečjem 1,6 sobe na osebo v EU, kar nakazuje na dejstvo, da 
se Slovenija sooča s prostorsko stisko. Verjetnost prostorske stiske lahko povežemo z zelo 
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pozno starostjo odhoda od doma in velikim deležem mladih, ki živijo doma, zato se v 
primeru večanja gospodinjstva manjša prostor v gospodinjstvu. 
Tabela 2: Delež mladih od 25 do 34 let, ki imajo težave s stanovanjem 
v % 
občutek 
pomanjkanja 
prostora 
vlaga in 
zamakanje 
vode 
trhla vrata, 
okna, tla 
brez stranišča 
na izpiranje 
2007 20 6,7 8,8 1,8 
2011 15,2 7,5 7,3 0 
Vir: Eurofound (2015 a, b, c). 
Po pregledu deleža mladih, ki so v izbranih obdobjih občutili pomanjkanje prostora, me je 
zanimalo, koliko mladih od 25 do 34 je živelo v stanovanju, ki je bilo vlažno, v stanovanju 
kjer so trhla vrata, okna ali tla in stanovanju, ki je brez stranišča na izpiranje. V vlažnem 
stanovanju je največ mladih živelo v letu 2011. Situacija glede vlažnosti v stanovanju se je 
od 2007 do 2011 poslabšala, ker je v takšnem stanovanju v letu 2011 živelo 7,5 % mladih 
od celotne populacije v starostni skupini od 25 do 34 let. V letu 2007, kot kaže Tabela 2, 
je imelo največ mladih od 25 do 34 let težave s trhlimi vrati, okni ali tlemi v stanovanju, 
situacija pa se je do leta 2011 izboljšala, saj je od celotne populacije mladih od 25 do 34 
let živelo v takšnem stanovanju 7,3 % mladih. V Sloveniji pa je bil v izbranem obdobju le 
majhen delež mladih, ki nimajo stranišča na izplakovanje s tekočo vodo, medtem ko v letu 
2011 ni nihče od mladih stanoval v stanovanju, ki ni imelo stranišča na izpiranje. 
Zadovoljstvo s stanovanjem 
Stanovanjske razmere torej zajemajo objektivne vire, ki jih imajo konkretna gospodinjstva 
na voljo za zadovoljevanje svojih stanovanjskih potreb. Ocena zadovoljstva s stanovanjem 
pa nam lahko pove, kako se gospodinjstva subjektivno odzivajo na svoje konkretne 
stanovanjske razmere.  
Zadovoljstvo s stanovanjem je pomembna sestavina kakovosti življenja ter dejavnik 
stanovanjske in splošne življenjske blaginje gospodinjstev, kot tudi deloma napovednik 
ravnanja gospodinjstev, npr. povpraševanje po stanovanjih in drugih virih na trgu in v 
programih stanovanjske politike (Mandič, 2006, str. 38). 
Pri zadnji analizi mladih od 25 do 34 let pa me je torej zanimalo, koliko je takšnih, ki so 
bili v izbranih obdobjih zadovoljni s stanovanjem, v katerem živijo. Podatke sem pridobila 
iz raziskave EQLS 2007 in 2011, saj bom tudi pri tej analizi primerjala zadovoljstvo glede 
na izbrana obdobja. Mladim je bilo zastavljeno vprašanje, ali so s stanovanjem, v katerem 
živijo, zadovoljni, svoje zadovoljstvo pa so morali oceniti od 1 do 10. Zadovoljstvo s 
stanovanjem se je med mladimi od 25 do 34, kot lahko razberemo iz Priloge 8, od leta 
2007 do 2011 povečalo. Povprečna ocena z zadovoljstvom s stanovanjem v Sloveniji med 
mladimi v izbranih obdobjih skoraj ni spremenljiva. Podatki v vseh izbranih obdobjih 
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prikazujejo, da so mladi zadovoljni s stanovanjem, saj je povprečna ocena, ki so jo podali, 
večja kot povprečna ocena EU-27. 
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4 STANOVANJSKE RAZMERE V IZBRANIH DRŽAVAH EU 
4.1 NEMČIJA 
Nemčija je država z največjim najemnim sektorjem v Evropi, kjer se stanovanjske razmere 
ločijo na zahodni in vzhodni del zaradi številnih dogajanj v preteklosti. Tako je delež 
najemnikov v zahodni Nemčiji za 11 % višji kot na vzhodnem delu (Ball, 2011, str. 30). 
Stanovanjska politika iz leta 1950 je omogočala davčne olajšave in subvencije za gradnjo 
najemnih stanovanj. Tako so spodbujali najemništvo v zasebnem kot tudi v socialnem 
stanovanjskem sektorju. To je eden izmed razlogov za zelo majhen delež lastniških 
stanovanj v Nemčiji (Ball, 2011, str. 47). 
Iz Priloge 1 razberemo, da se je delež celotne populacije mladih od 25 do 29 let v obdobju 
od 2005 do 2013 povečal za 312.000, kar lahko vzamemo za pozitivno, medtem ko je za 
Slovenijo značilen velik upad mladih v tej starostni skupini.  
Iz Priloge 4 lahko razberemo, da v Nemčiji mladi moški zapustijo starševski dom v 
povprečju pri 25 letih. Kot prikazuje Priloga 5 pa mlade ženske zapustijo starševski dom 
pri 23 letih, kar je prej kot je povprečna starost EU-27. Iz Priloge 2 lahko razberemo, da je 
v povprečju od leta 2005 do 2012 doma živelo 26,7 % mladih od 25 do 29 let. Največ 
mladih Nemcev je živelo doma s starši v letu 2005, najmanj v letu 2008. Leta 2008 je 
delež znašal 23,1 %, vendar pa se je do leta 2012 povečal, a je še vedno zelo nizek. Tako 
lahko vidimo, da se je delež mladih, ki so živeli doma s starši, v izbranem obdobju 
zmanjšal. 
Iz Grafikona 3 lahko razberemo, da je delež mladih moških, ki so živeli doma, v izbranem 
obdobju v povprečju 36 %, medtem ko je delež mladih žensk za skoraj pol manjši, in sicer 
v povprečju 17 %. V letu 2005 je doma pri starših živelo 49,6 % moških, delež je nato 
padel do leta 2008, ko je znašal 31,3 %. Po letu 2008 se je delež ponovno povečal na 
39,4 %. Na drugi strani pa je delež žensk, ki so živele doma, v letu 2005 največji, in sicer 
23,8 %. Delež se je do leta 2012 konstantno zmanjševal, saj je v letu 2009 padel na samo 
15 %. Od leta 2009 do 2012 se je delež povečal samo za slabe 3 odstotne točke. V 
Nemčiji so torej precejšne razlike med spoloma glede bivanja pri starših. Iz podatkov 
lahko razberemo, da je delež mladih od 25 do 29 let, ki so v izbranem obdobju živeli 
doma, majhen in je od leta 2005 do 2012 padel za 8,8 odstotnih točk. 
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Grafikon 3: Delež mladih, ki živijo v gospodinjstvu s starši po spolu (25–29 let) v 
Nemčiji, 2005–2012 
 
Vir: Eurostat (2014b). 
Priloga 6 prikazuje, da je Nemčiji leta 2013 doma s starši živelo 49,5 % mladih, zaposlenih 
za polni delovni čas. Za skoraj polovico manj je bilo študentov 23,1 %. Zaposlenih za 
krajši delovni čas je bilo 13,2 %. Iz podatkov lahko razberemo, da je delež zaposlenih 
večji od deleža brezposelnih. V izbranem obdobju je doma živelo samo 8,3 % mladih, ki 
so bili brezposelni. Brezposelnost je v Nemčiji zelo nizka. Tako kot za Slovenijo je tudi za 
Nemčijo značilno, da je delež mladih, ki so zaposleni, večji od deleža brezposelnih. Iz 
Priloge 7 je razvidno, da je 32 % mladih, starih od 25 do 34 let, ki so živeli doma, imelo 
pogodbo na delovnem mestu za določen čas, delež je od celotne populacije mladih od 18 
do 34 za 26 % manjši. V istem letu je doma s starši živelo 67,7 % mladih, ki so imeli 
pogodbo za nedoločen čas. Delež takšnih pa je tudi v Nemčiji v primerjavi s Slovenijo večji 
od deleža celotne populacije. Iz podatkov je razvidno, da je bilo v letu 2013 več mladih od 
25 do 34 let zaposlenih za nedoločen čas kot za določen čas. 
V Nemčiji je bilo v raziskavi EQLS 2007 anketiranih 2008 oseb. Po podatkih EQLS 2007 je 
bilo med 25. in 34. letom anketiranih 108 moških in 146 žensk. Skupaj je bilo anketiranih 
254 ali 13 % mladih v izbrani starostni skupini (EQLS, 2007, str. 58). V letu 2011 je bilo v 
raziskavi anketiranih 3055 oseb, od tega 230 ali 13,3 % mladih od 25 do 34 let. V Tabeli 3 
je prikazana struktura stanovanjske oskrbe v izbranih obdobjih mladine med 25. in 34. 
letom. V Nemčiji polovica mladih živi v najemniškem stanovanju, dobra četrtina je 
najemnikov v neprofitnem stanovanju, kot tudi lastnikov, ki plačujejo hipoteko, petina 
uporabnikov pa ne plačuje najemnine. V primerjavi s Slovenijo se mladina v Nemčiji po 
odstotku najemnikov uvršča v sam vrh, medtem ko se slovenski mladi uvrščajo v sam vrh 
bivanja v lastniškem stanovanju. 
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Tabela 3: Mladi med 25. in 34. letom glede na stanovanjski položaj v Nemčiji 
v % 2007 2011 
lastništvo brez hipoteke 4,6 1,9 
lastništvo s hipoteko 22,4 15,4 
najemnik, plačuje najemnino za neprofitno stanovanje 21,6 26,6 
najemnik, plačuje najemnino zasebniku 49,9 54,3 
ne plačuje najemnine 0,8 1,6 
drugo 0,6 0,2 
Vir: Eurofound (2015 a, b). 
Tabela 4 prikazuje odstotek tistih, ki so v izbranem obdobju imeli težave s stanovanjem 
oziroma živijo v neprimernem stanovanju. Največ mladih je v izbranih obdobjih občutilo 
pomanjkanje prostora. Povprečno število sob na osebo je v letu 2012 v Nemčiji po 
podatkih OECD 1,8 sobe na osebo in je nad povprečjem 1,6 sobe na osebo v EU. Tako 
lahko vidimo, da je delež takšnih, ki živijo v pretesnem stanovanju, majhen v primerjavi s 
Slovenijo. Po odstotkih sodeč je druga največja težava vlažnost v stanovanju. Medtem ko 
težave s trhlostjo vrat, oken in tal kot tudi težave s stranišči občuti le majhen odstotek 
mladih. Iz Priloge 8 lahko razberemo, da so mladi v Nemčiji zelo zadovoljni s 
stanovanjem, v katerem bivajo. V letu 2007 je bila povprečna ocena od 1 do 10 nad 
povprečjem EU-27, medtem ko je bila v letu 2011 pod povprečjem, vendar še vedno 
visoka. 
Tabela 4: Delež mladih od 25 do 34 let, ki imajo težave s stanovanjem v Nemčiji 
v % 
občutek pomanjkanja 
prostora 
vlaga in zamakanje 
vode 
trhla vrata, 
okna, tla 
brez stranišča na 
izpiranje 
2007 21,3 10,5 5,3 0,8 
2011 23,1 9,3 5,2 1,3 
Vir: Eurofound (2015 a, b). 
4.2 AVSTRIJA 
Iz Priloge 1 lahko razberemo, da je delež celotne populacije mladih od 25 do 29 let v 
obdobju od 2005 do 2013 povečal za 43.632. V Avstriji mladi moški zapustijo starševski 
dom v povprečju pri 26,8 letih, medtem ko mlade ženske pri 24 letih (Priloga 5 in 6). V 
povprečju je v obdobju od leta 2005 do 2012 doma živelo 33,9 % mladih od 25 do 29 let.  
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Iz Priloge 2 lahko razberemo, da je največ mladih Avstrijcev živelo doma s starši v letu 
2008, najmanj pa v letu 2012. Tako lahko vidimo, da se je delež mladih, ki so živeli doma 
s starši, v izbranem obdobju zmanjšal. Iz Grafikona 4 lahko razberemo, da je delež mladih 
moških, ki so živeli doma, v izbranem obdobju 44 %, medtem ko je delež mladih žensk 24 
%. Tudi v Avstriji so torej precejšne razlike med spoloma glede bivanja pri starših. Iz 
podatkov lahko razberemo, da je delež mladih od 25 do 29 let, ki so v izbranem obdobju 
živeli doma, majhen in se od leta 2005 do 2012 ni drastično spreminjal. 
Grafikon 4: Delež mladih, ki živijo v gospodinjstvu skupaj s starši po spolu (25–29 let) 
v Avstriji, 2005–2012 
 
Vir: Eurostat (2014b). 
Iz Priloge 6 je razvidno, da je v Avstriji leta 2013 doma s starši živel visok delež (69,9 %) 
mladih, zaposlenih za polni delovni čas. Tudi za Avstrijo lahko potrdim, da zaposlitev v 
letu 2013 ni vplivala na odhod od doma staršev.  Brezposelnih je bilo 9,8 %, zaposlenih za 
krajši delovni čas 7,8 % in 7,2 % študentov. Iz Priloge 7 je razvidno, da je kar visok delež 
(85,8 %) mladih, starih od 25 do 34 let, ki so živeli doma, imelo pogodbo na delovnem 
mestu za nedoločen čas, delež je od celotne populacije mladih od 18 do 34 manjši za 2 
odstotni točki. V istem letu je doma s starši živelo le 11,2 % mladih, ki so imeli pogodbo 
za določen čas. Opazne so precejšne razlike in lahko potrdim, da je delež mladih, ki so bili 
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Po podatkih EQLS 2007 je bilo v raziskavi v Avstriji anketiranih 1043 oseb. V starostni 
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oskrbe v izbranih obdobjih, za osamosvojene mlade med 25. in 34. letom v Avstriji. 
Stanovanjski položaj mladih je v Avstriji precej razgiban. Največ mladih je v izbranem 
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najemniki profitnih stanovanj. Na drugi strani, kot je razvidno iz tabele 5, prevladuje tudi 
lastništvo, vendar če povzamemo živi največ mladih v najemnih stanovanjih z državno 
pomočjo. 
Tabela 5: Mladi med 25. in 34. letom glede na stanovanjski položaj v Avstriji 
v % 2007 2011 
lastništvo brez hipoteke 18,9 8,2 
lastništvo s hipoteko 24,7 18,3 
najemnik, plačuje najemnino za neprofitno stanovanje 28,9 29 
najemnik plačuje najemnino zasebniku 24,3 35,2 
ne plačuje najemnine 1,8 7,7 
drugo 1,4 1,6 
Vir: Eurofound (2015 a, b). 
Tabela 6 prikazuje odstotek tistih, ki so v izbranem obdobju imeli težave s stanovanjem. 
Največ mladih je v izbranih obdobjih občutilo pomanjkanje prostora. Povprečno število 
sob na osebo je v letu 2012 v Avstriji po podatkih OECD 1,6 sobe na osebo in je enako 
povprečju 1,6 sobe na osebo v EU. Tako lahko vidimo, da je delež takšnih, ki živijo v 
pretesnem stanovanju, majhen v primerjavi s Slovenijo. Po odstotkih sodeč je tudi v 
Avstriji druga najbolj pogosta težava vlažnost v stanovanju, medtem ko težave z trhlostjo 
vrat, oken in tal občuti kot tudi težave s stranišči le majhen odstotek mladih. Kot lahko 
razberemo iz Priloge 9 je bila povprečna ocena glede zadovoljstva s stanovanjem med 
mladimi v letu 2007 nizka glede na leto 2011 in je bila v letu 2007 pod povprečjem EU 28. 
Povprečna ocena se je iz 6,9 povečala na kar 7,8. 
Tabela 6: Delež mladih od 25 do 34 let, ki imajo težave s stanovanjem v Avstriji 
v % 
občutek pomanjkanja 
prostora 
vlaga in zamakanje 
vode 
trhla vrata, 
okna, tla 
brez stranišča na 
izpiranje 
2007 32,7 7,5 3,1 0,3 
2011 15,6 5,8 1,1 0,3 
VIR: Eurofound (2015 a, b). 
4.3 ŠPANIJA 
Iz Priloge 1 lahko razberemo, da je delež celotne populacije mladih v Španiji od 25 do 29 
let v obdobju od 2005 do 2013 padel za 785.616. Iz Priloge 4 in 5 lahko razberemo, da v 
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Španiji mladi moški zapustijo starševski dom v povprečju pri poznih 29,4 letih, medtem ko 
mlade ženske pri 27,5 letih. Španija spada med države EU z visokim deležem mladih, ki 
bivajo s starši. V Španiji je eden izmed glavnih razlogov za podaljšano bivanje pri starših 
nezmožnost pridobitve lastnega stanovanja zaradi visokih cen najemnin, ki iz leta v leto 
rastejo. Iz Priloge 2 razberemo, da je v povprečju od leta 2005 do 2012 doma živelo 
55,4 % mladih, starih od 25 do 29 let. Iz podatkov razberemo, da je največ mladih 
Špancev živelo doma s starši v letu 2005, najmanj pa v letu 2008. Tako lahko vidimo, da 
se je delež mladih, ki so živeli doma s starši, do leta 2008 zmanjšal in nato ponovno 
zaradi gospodarske krize, ki je povzročila povečanje brezposelnosti hkrati pa težjo 
dostopnost do stanovanj, do leta 2012 povečal. 
Iz Grafikona 5 razberemo, da je delež mladih moških, ki so živeli doma, v izbranem 
obdobju 61,5-odstoten, medtem ko je delež mladih žensk 48,8-odstoten. V Španiji ni 
velike razlike med spoloma glede odstotka bivanja pri starših. Največ mladih Špancev je 
doma s starši živelo v letu 2005, in sicer 65,7 %, delež se je do leta zmanjšal na 60 %. 
Enako velja tudi za mlade ženske v Španiji, kjer je bil leta 2005 največji delež, in sicer 
52,8-odstoten, medtem ko je do leta 2012 padel na 50,9 %. Tudi v Španiji je odstotek 
mladih moških, ki živijo doma, višji od odstotka mladih žensk. 
Grafikon 5: Delež mladih, ki so živeli v gospodinjstvu skupaj s starši po spolu (25–29 
let) v Španiji, 2005–2012 
 
Vir: Eurostat (2014b). 
Iz Priloge 6 razberemo, da je v Španiji po podatkih za leto 2013 pri starših živelo 41,3 % 
mladih od 25 do 34 let, ki so bili zaposleni za polni delovni čas. Tudi tu se zaposlitev 
pokaže kot negativen predznak, saj mladi kljub redni zaposlitvi živijo doma. Na drugi 
strani pa je bilo v istem letu 32,3 % brezposelnih. Španija je država, kjer je brezposelnost 
zelo visoka, vendar me kljub temu preseneča podatek, da je bilo več zaposlenih kot 
brezposelnih mladih, ki so v letu 2013 živeli doma pri starših. Iz Priloge 6 lahko vidimo, da 
je bilo nekaj študentov in zaposlenih za krajši delovni čas. Iz Priloge 7 razberemo, da je 
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42,3 % mladih, starih od 25 do 34 let, ki so živeli doma, imelo pogodbo na delovnem 
mestu za nedoločen čas, delež je od celotne populacije mladih od 18 do 34 večji za 8 
odstotnih točk. V istem letu je doma s starši živelo le 57,7 % mladih, ki so imeli pogodbo 
za določen čas. Opazne so precejšne razlike in lahko potrdim, da je delež mladih, ki so bili 
zaposleni za nedoločen čas, manjši od povprečja EU-27. Na drugi strani pa je delež 
mladih, ki so bili zaposleni za določen čas v letu 2013 in so živeli doma pri starših večji od 
povprečja EU-27. Lahko potrdim, da zaposlitev mladih v Španiji ne vpliva na odhod od 
doma staršev, zato je razloge za velik delež mladih, ki živijo doma, iskati nekje drugje. 
V Španiji je bilo v raziskavi EQLS 2007 anketiranih 1051 oseb. V starostni skupini od 25 do 
34 let je sodelovalo in odgovarjalo na vprašanje glede lastništva, v katerem živijo, 105 
moških in 78 žensk. Skupaj je bilo anketiranih 183 ali 18 % mladih v izbrani starostni 
skupini (EQLS, 2007, str. 63). V raziskavi EQLS 2011 pa je bilo anketiranih 1512 oseb. 
Med njimi je bilo 270 mladih od 25 do 34 let. V Tabeli 7 je prikazana struktura 
stanovanjske oskrbe v izbranih obdobjih mladine v Španiji. Razviden je visok delež 
lastniških stanovanj s hipoteko, saj je v izbranem obdobju v takšnem stanovanju med 
anketiranimi živelo 43 % mladih, katerih delež se je do leta 2011 zmanjšal. V Španiji po 
načinu bivanja prevladuje tudi bivanje v najemniškem stanovanju in lastniškem brez 
hipoteke. Tako kot Slovenija ima tudi Španija zelo majhen delež mladih, ki živijo v 
neprofitnem stanovanju. 
Tabela 7: Mladi med 25. in 34. letom glede na stanovanjski položaj v Španiji 
v % 2007 2011 
lastništvo brez hipoteke 29,8 21 
lastništvo s hipoteko 43 39,4 
najemnik, plačuje najemnino za neprofitno stanovanje 0,3 3,9 
najemnik plačuje najemnino zasebniku 25,2 31,6 
ne plačuje najemnine 1,7 3,1 
drugo 0 1 
VIR: Eurofound (2015 a, b). 
Tabela 8 prikazuje odstotek tistih, ki so v izbranem obdobju imeli težave s stanovanjem. 
Največ mladih je v izbranih obdobjih občutilo pomanjkanje prostora. Povprečno število 
sob na osebo je v letu 2012 v Španiji po podatkih OECD 1,9 sobe na osebo in je nad 
povprečjem 1,6 sobe na osebo v EU. Po odstotkih sodeč je tudi v Španiji druga najbolj 
pogosta težava vlažnost v stanovanju. Mladi imajo težave tudi s trhlostjo vrat, tal in oken, 
a so se težave med letoma popravile, saj je delež iz 10,6 % padel na 3,3. V letu 2007 ni 
imel nihče težav s straniščem na izpiranje. Iz Priloge 8 razberemo, da so v povprečju 
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mladi od 25 do 34 let zadovoljni s stanovanjem. Ocena se je od leta 2007 do 2011 
povečala iz 7,3 na 7,7. V letu 2011 je ocena visoko nad povprečjem EU-27. 
Tabela 8: Delež mladih od 25 do 34 let, ki imajo težave s stanovanjem v Španiji 
v % 
občutek 
pomanjkanja 
prostora 
vlaga in 
zamakanje vode 
trhla vrata, 
okna, tla 
brez stranišča na 
izpiranje 
2007 25,9 16,5 10,6 0 
2011 12 10,4 3,3 0,7 
Vir: Eurofound (2015 a, b). 
4.4 ITALIJA 
Iz Priloge 1 lahko razberemo, da je delež celotne populacije mladih v Italiji od 25 do 29 let 
v obdobju od 2009 do 2013 padel za 174.245. Iz Priloge 4 in 5 razberemo, da v Italiji 
mladi moški zapustijo starševski dom v povprečju pri poznih 31. letih, medtem ko mlade 
ženske pri 28,5 letih. Italija je država, kjer mladi moški zapustijo starševski dom 
najkasneje, kajti za njih je to povsem normalno, saj je znano, da so zaradi tega označeni 
kot "mamini sinčki".  
V Italiji je eden izmed glavnih razlogov za podaljšano bivanje pri starših brezposelnost, ki 
se zaradi finančno-gospodarske krize še krepi. V povprečju je od leta 2005 do 2012 doma 
živelo 60,9 % mladih, starih od 25 do 29 let, kot je prikazano v Prilogi 2. Lahko razberemo 
tudi, da je največ mladih Italijanov živelo doma s starši v letu 2012 in najmanj v letu 
2008. Tako lahko vidimo, da se je delež mladih, ki so živeli doma od leta 2008 do 2012 
povečal za 3,3 odstotne točke.  
Iz Grafikona 6 razberemo, da je delež mladih moških, ki so živeli doma, v izbranem 
obdobju v povprečju 68,9-odstoten, medtem ko je delež mladih žensk v povprečju 52,7-
odstoten. Delež mladih, ki so živeli doma, se je od leta 2005 do 2012 povečal pri obeh 
spolih. Leta 2005 je bil delež moških najmanjši, in sicer 68,1 %, ki pa se je do leta 2012 
še povečal na 72,6 %. Italija se torej uvršča med države z največjim deležem mladih od 
25. do 29. leta, ki živijo doma pri starših. Na podlagi te raziskave je tudi za Italijo 
značilno, da je delež mladih žensk nižji od deleža moških, stanujočih doma pri starših. 
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Grafikon 6: Delež mladih, ki so živeli v gospodinjstvu skupaj s starši po spolu (25–29 
let) v Italiji, 2005–2012 
 
Vir: Eurostat (2015b). 
V Italiji je po podatkih za leto 2013 pri starših živelo 43,1 % mladih od 25 do 34 let, 
zaposlenih za polni delovni čas. Iz Priloge 6 lahko razberemo, da je bila polovica 
brezposelnih. Italija je država, kjer je brezposelnost zelo visoka, vendar je delež 
zaposlenih večji od deleža brezposelnih med mladimi, ki so v letu 2013 živeli doma pri 
starših. V letu 2013 je bilo zaposlenih za polni delovni čas 43,1 %, 20,4 % je bilo 
brezposelnih, 19,8 % študentov, 9,5 % zaposlenih za krajši delovni čas in le malo (7,1 %) 
je bilo mladih, ki so delovno neaktivni. V letu 2013, kot lahko razberemo iz Priloge 7, je 
doma s starši živelo 67,1 % mladih, ki so bili zaposleni za nedoločen čas in imeli stalno 
službo, medtem ko je bilo 32,9 % takšnih, ki so bili začasno zaposleni in imeli pogodbo za 
določen čas. 
V Italiji je bilo v raziskavi EQLS leta 2007 anketiranih 1516 oseb. Izmed vseh anketirancev 
je bilo 97 moških in 162 žensk, starih od 25 do 34 let. Skupaj je bilo 259 ali 18 % mladih, 
ki so sodelovali v anketi in odgovarjali na vprašanje glede lastništva stanovanja, v 
katerem bivajo (EQLS, 2007, str. 70). V tretji raziskavi EQLS 2011 pa je bilo anketiranih 
2250 oseb. Od tega je sodelovalo 250 ali 11 % mladih v starostni skupini od 25 do 34 let. 
V Tabeli 9 je prikazana struktura stanovanjske oskrbe v izbranih obdobjih mladine v Italiji. 
Razviden je visok delež lastniških stanovanj med mladimi od 25 do 34 let. Največ je 
mladih, ki živijo v lastniškem stanovanju brez hipoteke, vendar pa se je delež od 2007 do 
2011 zmanjšal za 14,1 odstotne točke. Na drugem mestu mladi živijo v lastniškem 
stanovanju s hipoteko – delež takšnih se je v izbranem obdobju povečal za 7,4 odstotne 
točke. Delež mladih, ki živijo v najemnem stanovanju, se je povečal za 3,3 odstotne točke. 
Zelo majhen delež mladih živi v neprofitnem stanovanju. Presenetljivo se je delež takšnih, 
ki ne plačujejo najemnine, povečal za 2,6 odstotne točke. 
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Tabela 9: Mladi med 25. in 34. letom glede na stanovanjskim položaj v Italiji 
v % 2007 2011 
lastništvo brez hipoteke 56,3 42,2 
lastništvo s hipoteko 20,6 28 
najemnik, plačuje najemnino za neprofitno stanovanje 1,8 2 
najemnik plačuje najemnino zasebniku 19,5 22,8 
ne plačuje najemnine 1,3 3,9 
drugo 0,5 1,2 
Vir: Eurofound (2015 a, b). 
Tabela 10 prikazuje odstotek tistih, ki so imeli v izbranem obdobju težave s stanovanjem. 
Največ mladih je v izbranih obdobjih občutilo pomanjkanje prostora. Povprečno število 
sob na osebo je v letu 2012 v Italiji po podatkih OECD 1,4 sobe na osebo in je pod 
povprečjem 1,6 sobe na osebo v EU. Po odstotkih sodeč je tudi v Italiji druga najbolj 
pogosta težava vlažnost v stanovanju, katere odstotek je precej velik. Mladi imajo težave 
tudi s trhlostjo, vrat, tal in oken, a so se težave popravile, saj je delež iz 12,3 % padel na 
9,7 %. V izbranih obdobjih je imel majhen delež težave s stranišči brez izpiranja. Iz 
priloge 9 razberemo, da so bili mladi v Italiji od 25 do 34 let zadovoljni s stanovanjem. 
Povprečna ocena je večja od povprečne ocene od 1 do 10 v EU-27. 
Tabela 10: Delež mladih od 25. do 34. let, ki imajo težave s stanovanjem v Italiji 
v % 
občutek 
pomanjkanja 
prostora 
vlaga in 
zamakanje vode 
trhla vrata, 
okna, tla 
brez stranišča 
na izpiranje 
2007 20 7,9 6 0,4 
2011 17 9,8 9,7 1,9 
VIR: Eurofound (2015 a, b) 
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5 PRIMERJAVA STANOVANJSKIH RAZMER MED MLADIMI V 
SLOVENIJI Z IZBRANIMI DRŽAVAMI EU 
Za države EU sta značilna dva vzorca odseljevanja mladih od doma staršev. Prvi vzorec je 
mediteranski ali južni model, ki je značilen predvsem za Italijo in Španijo. Razširjen je tudi 
v Vzhodni Evropi, kjer je značilno pozno odseljevanje od doma. Drugi vzorec pa je 
skandinavski ali severni model, ki je značilen za države Severne Evrope, še posebej za 
skandinavske države. Značilnost tega modela je zgodnje odseljevanje mladih od staršev, 
pri čemer je glavni cilj samostojno življenje. Države, ki sem si jih izbrala za primerjavo pri 
svojem diplomskem delu, so Nemčija, Avstrija, Španija in Italija, za katere so značilne 
različne stanovanjske razmere mladih. Nemčija in Avstrija imata boljše statistične podatke 
glede stanovanjskih razmer, medtem ko je Španija nekje na meji slabših razmer, v Italiji 
in Sloveniji pa so razmere zelo slabe. Tabela 11 prikazuje strukturo stanovanjskega fonda 
v izbranih državah za leto 2008 za lažjo predstavo in primerjavo med državami na podlagi 
lastništva in najemništva. 
Tabela 11: Gospodinjstva po stanovanjskem statusu (%), 2008 
 v % 
lastno 
stanovanje 
zasebno 
stanovanje 
socialno 
stanovanje drugo 
Nemčija 42 53 5 
 Avstrija 56 17 23 4 
Španija 85 11 2 2 
Italija 68,5 13,6 5,3 12,6 
Slovenija 83 3 4 10 
Vir: Cechohas Housing Europe Observatory. 
Za primerjavo starosti odhoda od doma staršev in deleža mladih, ki živijo doma s starši v 
Sloveniji z izbranimi državami, bom uporabila podatke Eurostata, in sicer za obdobje od 
2005 do 2012. Sedemletno obdobje sem si izbrala zato, ker me zanima, ali se gibanje 
deleža mladih, ki živijo doma, skozi leta spreminja ali ostaja enako. Iz podatkov lahko 
razberemo, da je eden izmed ključnih problemov na stanovanjskem področju pozno 
odseljevanje iz doma staršev v samostojno stanovanje. Za Nemčijo in Avstrijo je značilno, 
da se mladi moški kot tudi ženske odselijo do 25. leta, kar je relativno primerna starost, 
še posebej za tiste mlade, ki so končali študij in si pridobili poklicno kariero. Za ostali dve 
državi pa je značilno zelo pozno odseljevanje mladih, med katerim sta Slovenija in Italija 
na tem področju najbolj kritični, saj je povprečna starost odhoda pri moških 31 let, pri 
ženskah pa 28 let. V nadaljevanju bom primerjala po podatkih Eurostata delež mladih od 
25 do 34 let, ki so v izbranem obdobju živeli v gospodinjstvu s starši glede na zaposlitveni 
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status. Sledi analiza stanovanjskega položaja in analiza stanovanjskega standarda mladih 
od 25 do 34 let po podatkih EQLS 2007, 2011. 
5.1 ANALIZA BIVANJA S STARŠI MED MLADIMI OD 25 DO 29 LET 
Evropski statistiki pravijo, da prehod iz otroštva v odraslost spremljajo različne okoliščine, 
kot so npr. poroka, razmerje, študij, naraščaj. A pot k osamosvojitvi ni enostavna, saj se 
mladi pogosto soočajo z izzivi, zaradi katerih se vračajo v zavetje staršev (Jug, 2015). Iz 
Priloge 1 lahko razberemo, da ima Slovenija kot država z najmanjšim številom 
prebivalstva tudi najmanjši delež mladih od 25. do 29. leta starosti, največji delež pa ima 
vsekakor Nemčija. S podatki o celotni populaciji mladih med 25. in 29. letom v izbranem 
obdobju želim prikazati, da je v vseh državah, razen v Nemčiji in Avstriji, delež mladih 
upadel. Največji upad je zabeležen v Španiji in Sloveniji. Upad deleža mladih v 
prebivalstvu in s tem posledično staranje prebivalstva je eden izmed ključnih problemov 
sodobne družbe. Staranje prebivalstva pa je eden izmed ključnih problemov še posebej v 
razvitih državah. 
Grafikon 7 prikazuje povprečno starost odhoda iz starševskega doma pri moških, starih od 
25 do 29 let. V Nemčiji se v povprečju mlad moški odseli pri 25 letih. Nemčiji sledi 
Avstrija, kjer se moški odselijo v povprečju pri 26,8 letih. Španci se odselijo v povprečju 
pri 29,4 letih, v Italiji se odselijo pri poznih 30,9 letih, v Sloveniji pa še kasneje, pri 31 
letih. Od leta 2005 do 2012 se Slovenija uvršča na zadnje mesto, vendar pa najnovejši 
statistični podatki za leto 2012 kažejo, da je bila najvišja starost pri moških v Italiji. Na 
drugo mesto po najkasnejšem odhodu od doma se uvršča Slovenija, tretja je Španija, 
četrta Avstrija in nato Nemčija. V Sloveniji in Nemčiji se je v primerjavi z ostalimi državami 
za obdobje od 2005 do 2012 povprečna starost odhoda zmanjšala, medtem ko se je v 
ostalih treh državah starost povečala. Glede na izbrano obdobje je iz Grafikona 7 mogoče 
opaziti kar šestletno razliko med najnižjo povprečno starostjo 25 let v Nemčiji in najvišjo 
povprečno starostjo v Sloveniji, in sicer 31 let. V povprečju se moški v EU-27 odselijo pri 
27,4 letih in kot lahko vidimo, je Nemčija edina država pod povprečjem. 
 39 
Grafikon 7: Povprečna starost odhoda od doma staršev (moški 25–29 let), 2005–2012 
 
Vir: Priloga 5. 
Glede na povprečno starost odhoda pri moških, ki je v Sloveniji najvišja, je iz Grafikona 8 
razvidno, da se mlade ženske v Sloveniji in izbranih državah odselijo prej kot moški. Glede 
na izbrano obdobje je v Nemčiji povprečna starost odhoda iz starševskega doma pri 
ženskah 22,8 let. Avstrija ponovno zaseda drugo mesto, kjer se v povprečju ženske 
odselijo pri 24 letih. V Španiji se mlade ženske odselijo v povprečju pri 27,5 letih. 
Slovenija ima v primerjavi z Italijo nekoliko nižji odstotek povprečne starosti odhoda pri 
ženskah. V Sloveniji se odselijo pri 28 letih, medtem ko v Italiji pri 28,5 letih. V Sloveniji 
kot tudi v izbranih državah ni velikega odstopanja glede starosti odhoda in je od leta 2005 
do 2012 skoraj enaka. V primerjavi z ostalimi državami se je povprečna starost od leta 
2005 do 2012 povečala le v Sloveniji. Povprečje EU-27 je 25 let in, kot lahko razberemo iz 
Grafikona 8, so Španija, Italija in Slovenija visoko nad povprečjem. 
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Grafikon 8: Povprečna starost odhoda od doma staršev (ženske 25–29 let), 2005–2012 
 
Vir: Priloga 6. 
Grafikon 9 prikazuje, da je največji delež (66 %) mladih v obdobju od 2005 do 2012 živel 
doma s starši v Sloveniji, sledi Italija, Španija, Avstrija in z najmanjšim deležem (26,7 %) 
Nemčija. Najnovejši podatki za leto 2012 kažejo, da je imela Italija največji delež mladih, 
ki so živeli doma, in sicer 63 %, takoj za njo pa je Slovenija (60,3 %). V Italiji se je v 
izbranem obdobju delež mladih, ki so živeli doma, povečal za 2,7 odstotne točke, medtem 
ko je v ostalih državah delež padel. Največji padec za 6 odstotnih točk mladih je bil 
zabeležen v Sloveniji. Povprečje EU znaša 37,8 % od leta 2006 do 2012. Nemčija in 
Avstrija sta državi, kjer je delež mladih od 2010 do 2012 manjši od povprečja EU-27, 
medtem ko je v Sloveniji za kar 27,1 %, Italiji 22,1 % in Španiji 16,5 % večji. 
Grafikon 9: Delež mladih, ki živijo v gospodinjstvu s starši (25–29 let), 2005–2012 
 
VIR: Eurostat (2015b). 
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Grafikon 10 prikazuje povprečje mladih po spolu, ki so v obdobju od 2005 do 2012 živeli 
doma. Že na prvi pogled je jasno, da je v Sloveniji, kot tudi v izbranih državah, delež 
mladih moških od 25 do 29 let precej večji kot pri mladih ženskah. V povprečju je v 
izbranem obdobju doma s starši živelo največ mladih moških v Sloveniji, in sicer 76,5 %. 
Sloveniji z največjim deležem sledi Italija s povprečjem 68, 9 %, Španija s povprečjem 
61,5 %, Avstrija s povprečjem 44 % in Nemčija z najmanjšim deležem moških, v 
povprečju 33 %. Slovenija je ponovno na prvem mestu in je imela največji delež pri 
ženskah (55,4 %). Moramo poudariti, da je od leta 2007 do 2012 v povprečju delež 
žensk, ki so živele doma, padel, saj je bil največji delež v letu 2007, najnižji pa v letu 
2012. V primerjavi z drugimi državami Italija zaseda drugo mesto s povprečnim deležem 
52,8 %, sledi ji Španija z 48,1 %, nato Avstrija s 23,9 %, najmanjši delež žensk, ki so 
živele doma s starši v obdobju od 2007–2012, pa je bil v Nemčiji. Med največjim deležem 
v Sloveniji v primerjavi z najmanjšim deležem v Nemčiji je v povprečju 39,8-odstotna 
razlika med moškimi. Iz Grafikona razberemo, da je tudi pri ženskah opazna razlika med 
največjim in najnižjim deležem med Slovenijo in Nemčijo, in sicer 38 %. 
Grafikon 10: Delež mladih, ki so živeli doma po spolu (25–29 let), 2005–2012 
 
Vir: Eurostat (2014b). 
 
5.2 ANALIZA BIVANJA S STARŠI GLEDE NA ZAPOSLITVENI STATUS 
MED MLADIMI OD 25 DO 34 LET 
V tem poglavju bom analizirala mlade oziroma odrasle mlade, ki so živeli skupaj s starši 
glede na zaposlitveni status po najnovejših statističnih podatkih Evrostata. Ugotoviti želim 
koliko je bilo mladih, ki so bili v letu 2013 zaposleni in brezposelni ter so kljub zaposlitvi 
živeli doma. Zaposlitev je eden izmed pomembnih dejavnikov pri prehodu v samostojno 
stanovanje. Pri analizi zaposlitvenega stausa sem ugotovila, da so bili mladi izmed vseh 
zaposlitvenih statusov v letu 2013 zaposleni za polni delovni čas. Podatek nam pove, da 
0,0 
10,0 
20,0 
30,0 
40,0 
50,0 
60,0 
70,0 
80,0 
v
 %
 
moški 
ženske 
 42 
kljub redni zaposlitvi, mladi, stari od 25 do 34 let, še vedno živijo doma pri starših. Razlog 
za to lahko izhaja iz dejstva, da mladi v tem času poskušajo prihraniti čim več denarja za 
nakup ali gradnjo samostojnega stanovanja.  
Mladi, stari od 25 do 34 let, so: 1.) zaposleni za polni delovni čas; 2.) zaposleni za krajši 
delovni čas; 3.) brezposelni; 4.) študenti; 5.) neaktivni (osebe brez možnosti za delo, 
invalidne osebe itd.). 
Iz grafikona 11 je razvidno, da je bilo v letu 2013 največ mladih od 25 do 34 let 
zaposlenih za polni delovni čas. Presenetljivo je največ zaposlenih za polni delovni čas, kar 
69,9 %, živelo doma s starši v Avstriji, kjer delež presega za 16,3 odstotnih točk od 
povprečja EU. Drugi največji delež mladih, ki so bili zaposleni za polni delovni čas, je bil v 
Sloveniji, in sicer 59,5 %. Kot vidimo, je tudi tukaj delež večji od povprečja EU. V ostalih 
treh državah pa je v primerjavi z Avstrijo in Slovenijo nižji in je pod povprečjem EU. 
Preseneča me podatek, da je najmanj mladih s takšno zaposlitvijo živelo v Italiji, kjer se 
razlikuje od največjega deleža v Avstriji za kar 26,8 odstotne točke.  
Grafikon 11: Delež mladih, ki so živeli skupaj v gospodinjstvu s starši (25–34 let), 
glede na zaposlitveni status, 2013 
 
Vir: Priloga 7. 
Iz podatkov razberemo, da zaposlitev mladih ne vpliva na selitev od doma staršev. Več 
kot očitna je razlika med zaposlenimi in brezposelnimi, tako lahko sklepamo, da zaposleni 
nimajo dovolj finančnih virov ali pa so stanovanja zaradi visokih cen nedostopna. V 
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navečji delež in je večji od povprečja EU-27. V primerjavi z visokem deležem mladih, ki so 
živeli doma, je delež brezposelnih največji v Španiji (32,3 %), kar je visoko nad 
povprečjem EU.  
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Vpliv zaposlitve za določen čas na odhod od doma staršev kaže podatek, da je delež 
mladih od 25 do 34 let, ki živijo doma, v vseh izbranih državah manjši od deleža v celotni 
starostni skupini od 18 do 34 let kot prikazuje Priloga 7. Na drugi strani pa je delež 
mladih, ki živijo doma in so zaposleni za nedoločen čas, kot prikazujejo podatki iz Priloge 
7, visok v vseh izbranih državah. Na podlagi tega lahko sklepamo, da živijo v hiši s starši. 
5.3 ANALIZA STANOVANJSKEGA POLOŽAJA MLADIH OD 25 DO 34 LET 
Kot sem že omenila, je možna oblika stanovanjske oskrbe najem in nakup stanovanja in, 
kot lahko razberemo iz Tabele 13, so razlike med izbranimi državami precejšnje. Velike 
razlike med najemniškim in lastniškim statusom prepisujemo naboru pravic in dolžnosti, ki 
jih ureja pravni sistem v posamezni državi, kot tudi velikim družbenim in ekonomskim 
posledicam, ki so s posameznim statusom povezane. 
Lastništvo stanovanja se v zahodnem svetu na splošno šteje kot močan pokazatelj 
posameznikovega premoženja, po drugi strani pa to ni tako očitno v novih državah 
članicah EU. V večini takšnih držav je lastništvo stanovanj zaradi gospodarske tranzicije s 
hipoteko redko, saj predstavlja le majhen delež v lastniški strukturi. Tabela 12 prikazuje 
število mladih od 25 do 34 let v Sloveniji in izbranih državah glede na lastništvo, v 
katerem živijo v izbranem obdobju. Podatki so prikazani na podlagi raziskave EQLS 2007 
in 2011, po starostni skupini mladih od 25 do 34 let, ki so v dani raziskavi bili anketirani in 
so živeli v gospodinjstvu. Število anketiranih v raziskavi je prikazano v Tabeli 12 in kot 
lahko vidimo ni velikega odstopanja med državami po številu anketiranih. 
Tabela 12: Število anketiranih, mladi od 25 do 34 let v izbranih državah 
število anketiranih EQLS 2007 EQLS 2011 
Nemčija 254 230 
Avstrija 212 197 
Italija 259 250 
Španija 183 270 
Slovenija 172 207 
Vir: Eurofound (2007, 2011). 
Iz Tabele 13 lahko razberemo, da ima Slovenija v primerjavi z izbranimi državami največji 
delež lastniških stanovanj brez hipoteke, kar lahko pripišemo hitri privatizaciji v začetku 
leta 1990, ko so gospodinjstva kupovala stanovanja po ugodni ceni. Izmed vseh 
anketiranih mladih iz Tabele 13 razberemo, da ima Nemčija na splošno največji najemniški 
sektor med vsemi državami članicami EU, kar pa je tudi najpogostejša oblika bivanja 
mladih v Nemčiji. Na drugi strani je Slovenija znana po lastniških stanovanjih, kar je tudi 
najpogostejša oblika bivanja mladih, ki so sodelovali v raziskavi. Poleg Slovenije se tudi 
Italija uvršča visoko po deležu mladih, ki živijo v lastniških stanovanjih.  
V primerjavi s starostjo odhoda lahko potrdim, da je velikost najemnega stanovanjskega 
sklada eden izmed ključnih dejavnikov, ki vpliva na selitev od staršev. Po raziskavi 
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povprečne starosti odhoda sem ugotovila, da je v državi z največjim najemniškim 
sektorjev, in sicer v Nemčiji, odhod od doma staršev najbolj zgoden pri povprečno 25. 
letih starosti. Po drugi strani pa je v državah z visokim lastniškim sektorjem, to sta 
Slovenija in Italija, starost odhoda pri poznih 30. letih. Podaljšano bivanje mladih pri 
starših je v Sloveniji posledica tranzicijske stanovanjske reforme, ki je vidno zmanjšala 
javni najemni sektor stanovanj. Tudi za Avstrijo je značilen visok delež lastniških 
stanovanj, razlog za to pa je v najemnikovi pravici odkupa stanovanja po desetih letih 
bivanja. 
Kot je razvidno iz Tabele 13 je največ mladih v izbrani starostni skupini živelo v lastniškem 
stanovanju s hipoteko v Španiji. Delež je bil leta 2007 43 % in je do leta 2011 padel na 
39,4 %. Avstrija se v primerjavi z izbranimi državami uvršča na drugo mesto, ker je v 
izbranem obdobju živelo v lastniškem stanovanju s hipoteko 24,7 % mladih izmed vseh 
anketiranih, vendar pa se je delež zmanjšal za 6,4 %. Na tretje mesto se uvršča Italija, 
kjer je v povprečju v izbranem obdobju v lastniškem stanovanju s hipoteko živelo 24,3 % 
mladih. Izbranim državam sledita Nemčija in Slovenija, kjer je delež mladih najnižji in 
znaša v povprečju 12 % vseh anketiranih v izbrani starostni skupini. 
Iz Tabele 13 razberemo, da je v Avstriji v primerjavi z izbranimi državami največ mladih 
(28,9 %) v letu 2007 živelo v neprofitnem najemniškem stanovanju, delež pa se je do leta 
2011 še povečal na 29 %. Tudi v Nemčiji je v danem obdobju kar nekaj mladih živelo v 
takšnem stanovanju, kjer so plačevali neprofitno najemnino. Leta 2007 je v neprofitnem 
stanovanju v Nemčiji živelo 21,6 % mladih, delež pa se je do leta 2011 še povečal za 5 %. 
V primerjavi z omenjenima državama pa imajo Slovenija, Španija in Italija, kot je razvidno 
iz Tabele 13, zelo nizek delež neprofitnih stanovanj, za katera je značilno, da je njihovo 
dodeljevanje namenjeno ozkim skupinam prebivalstva. S povečanjem najemniškega 
sklada neprofitnih stanovanj bi v omenjenih državah lahko znižali starost odhoda od doma 
staršev. 
Med anketiranimi je v Nemčiji najbolj pogosta oblika bivanja med mladimi v najemniškem 
stanovanju, saj se je od leta 2007 do 2011 še povečala za 4,4 odstotne točke. Med 
drugimi je to pogosta oblika bivanja tudi za mlade Špance in Avstrijce. Od leta 2007 do 
2011 se je v Španiji in Avstriji delež mladih, ki so živeli v najemnem stanovanju, povečal 
za 10,9 odstotne točke v Avstriji in 6,4 odstotne točke v Španiji. Iz Tabele 13 lahko 
razberemo, da se je od leta 2007 do 2011 delež mladih od 25 do 34 let, ki so živeli v 
najemnem stanovanju, v vseh državah povečal. V Sloveniji v primerjavi z izbranimi 
državami je samo 8 % mladih, ki so v letu 2007 in 2011 živeli v najemniškem stanovanju 
(Tabela 13). V Sloveniji in Italiji bi povečanje najemniškega sklada pomenilo večje 
možnosti za osamosvojitev in hitrejšo odselitev od doma staršev. 
Med drugimi je največ anketirancev v Sloveniji, ki živijo v stanovanju, za katerega ne 
plačujejo najemnine (Tabela 13). Najpogosteje gre to za stanovanja, ki so v lasti 
sorodnika, ki dovoljuje brezplačno uporabo stanovanja, vendar pa ohrani lastninsko 
pravico. Podatki iz Tabele 12 prikazujejo vse večjo vlogo družine pri stanovanjski oskrbi 
mladih, ki je najbolj značilna za Slovenijo. V Avstriji je bilo takšnih leta 2007 le 1,8 %, a se 
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je je njihovo število do leta 2011 znatno povečalo, in sicer na kar 7,7 %. V primerjavi z 
omenjenima državama, mladi v Nemčiji, Španiji in Italiji v zelo majhnem deležu živijo pri 
sorodniku, kateremu ne plačujejo najemnine. 
Tabela 13: Mladi med 25. in 34. letom v samostojnem gospodinjstvu po stanovanjskem 
položaju, 2007 in 2011 
v % 
lastnik brez 
hipoteke 
lastnik s 
hipoteko 
najemnik v 
neprofitnem 
stanovanju 
najemnik v 
zasebnem 
stanovanju 
uporabnik,ki 
ne plačuje 
najemnine 
drugo 
Leto 2007 2011 2007 2011 2007 2011 2007 2011 2007 2011 2007 2011 
Nemčija 4,6 1,9 22,4 15,4 21,6 26,6 49,9 54,3 0,8 1,6 0,6 0,2 
Avstrija 18,9 8,2 24,7 18,3 28,9 29 24,3 35,2 1,8 7,7 1,4 1,6 
Španija 29,8 21 43 39,4 0,3 3,9 25,2 31,6 1,7 3,1 0 1 
Italija 56,3 42,2 20,6 28 1,8 2 19,5 22,8 1,3 3,9 0,5 1,2 
Slovenija 69,2 70,7 12,9 11,1 2 0,4 7,8 8,2 7,2 7,4 0,9 2,2 
EU-27 30,7 25,3 28,7 25,5 9,9 13,5 26 30 3,7 4 0,9 1,7 
Vir: Eurofound (2015 a, b). 
 
5.4 ANALIZA STANOVANJSKEGA STANDARDA MLADIH OD 25 DO 34 LET 
Podatki za analizo stanovanjskega standarda v Sloveniji in izbranih državah EU so 
prikazani na podlagi raziskave EQLS 2007 in 2011, kjer so anketirani od 25 do 34 let 
odgovarjali na vprašanje v povezavi s težavami, s katerimi se soočajo v stanovanju, kjer 
živijo. 
V letu 2007 je imelo v EU-27 54,4 % mladih v starostni skupini od 25 do 34 let težave s 
stanovanjem, delež se je do leta 2011 zmanjšal in je znašal 52,6 % mladih. Najbolj 
pogost problem v izbranem obdobju v vseh državah je bil pomanjkanje prostora v 
stanovanju. Največji delež mladih (32,7 %) je v letu 2007 občutil pomanjkanje prostora v 
Avstriji, vendar se je delež do leta zmanjšal za skoraj polovico. Na drugem mestu so v letu 
2007 mladi v Španiji občutili pomanjkanje prostora, kjer pa se je delež tako kot v Nemčiji 
zmanjšal za skoraj polovico. Nemčija zaseda tretje mesto, kjer je 21,3 % mladih v letu 
2007 občutilo pomanjkanje prostora, vendar se delež do leta 2011 še povečal za 1,8 %. V 
Sloveniji kot tudi v Italiji je v letu 2007 občutilo pomanjkanje prostora 20 % mladih. Delež 
se je v obeh državah zmanjšal, v Sloveniji za 4,8 %, medtem ko v Italiji za 3 %. Eden od 
razlogov, da se je v vseh državah, razen v Nemčiji, delež zmanjšal, lahko pripišemo 
povečanju gospodinjstev. 
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Tabela 14 prikazuje drugi najbolj pogost problem, s katerim se soočajo mladi, in sicer  
vlažnost stanovanja. Največ mladih je bivalo v vlažnem stanovanju leta 2007 v Španiji, 
vendar se je delež do leta 2011 zmanjšal za skoraj 6 odstotnih točk. V letu 2007 je v 
vlažnem stanovanju bivalo najmanj mladih v Sloveniji, a se je delež do leta 2011 povečal 
le za 0,8 odstotne točke. Delež mladih, ki so bivali v vlažnem stanovanju, se je od leta 
2007 do 2011 zmanjšal v Nemčiji, Avstriji in Španiji, medtem ko se je v Italiji in Sloveniji 
povečal. V Italiji se je povečal za 1,9 odstotne točke, medtem ko se je v Sloveniji, kot sem 
že omenila, za 0,8 odstotne točke. 
V Španiji je v primerjavi z ostalimi državami imelo v letu 2007 probleme s trhlimi vrati, 
okni ali tlemi 10,6 % mladih, kar je največji delež med vsemi državami v tem obdobju. 
Najmanj takšnih problemov pa so imeli v Avstriji. Slovenija je na drugem mestu glede 
zgoraj naštetih problemov, s katerimi so se soočali mladi. Kot je razvidno iz Tabele 14 pa 
je bil v vseh državah zelo majhen delež mladih, ki so imeli težave s straniščem na 
izplakovanje. V Španiji v letu 2007 ni imel takšnih problemov nihče, vendar se je delež 
mladih do leta 2011 povečal na 0,7 %. V Sloveniji so imeli mladi v letu 2007 največ težav 
s straniščem na izplakovanje, a se je delež takšnih do leta 2011 povsem izničil. Iz Tabele 
14 lahko razberemo, da je v letu 2007 največ mladih težave s stanovanjem občutilo v 
Avstriji, Španiji in Sloveniji, medtem ko so bile v Nemčiji in Italiji težave nekoliko manjše, 
a še vedno pod povprečjem EU-27. V letu 2011 so se omenjene težave med mladimi 
izboljšale v Avstriji in Španiji. Slovenija je na tretjem mestu, medtem ko so težave najbolj 
občutili mladi v Nemčiji in Italiji, vendar je bil delež še vedno pod povprečjem EU-27. 
Tabela 14: Delež mladih, ki občutijo pomanjkanje težave s stanovanjem (25–34 let), 
2007 in 2011 
v % 
občutek 
pomanjkanja 
prostora 
vlaga in zamakanje 
vode 
trhla vrata, okna in 
tla 
brez stranišča na 
izpiranje 
Leto 2007 2011 2007 2011 2007 2011 2007 2011 
Nemčija 21,3 23,1 10,5 9,3 5,3 5,2 0,8 1,3 
Avstrija 32,7 15,6 7,5 5,8 3,1 1,1 0,3 0,3 
Španija 25,9 12 16,5 10,4 10,6 3,3 0 0,7 
Italija 20 17 7,9 9,8 6 9,7 0,4 1,9 
Slovenija 
20 15,2 6,7 7,5 8,8 7,3 1,8 0 
EU-27 27 24,1 14,3 15,2 9,6 10,3 3,5 3 
Vir: Eurofound (2015 a, b). 
V letu 2012 je po podatkih OECD povprečno število sob na osebo 1,6. Slovenija in Italija 
imata v primerjavi z ostalimi državami najnižje število sob na osebo (1,4), ki je hkrati pod 
povprečjem EU. Na podlagi te raziskave sem ugotovila, da imata obe državi veliko 
prostorsko stisko zaradi slabe razpoložljivosti števila sob na osebo. Avstrija ima povprečno 
število 1,6, in je enako povprečju EU. Iz Tabele 14 je razvidno, da je v izbranem obdobju 
prisoten zelo visok delež mladih, ki občutijo pomanjkanje prostora, zato tudi Avstrija 
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spada med države z nizko razpoložljivostjo stanovanjskih površin. V Španiji je povprečno 
število sob največje (1,9 sobe), takoj za njo pa je Nemčija z 1,8 sobe na osebo. 
Zadovoljstvo s stanovanjem in primerjava z izbranimi državami 
V Grafikonu 12 je prikazana povprečna ocena od 1 do 10 glede zadovoljstva s 
stanovanjem med anketiranimi po podatkih EQLS 2007 in EQLS 2011. Vprašanje, ki je bilo 
zastavljeno v raziskavi, je: Ocenite zadovoljstvo s stanovanjem, v katerem živite, od 1 do 
10. V EU 27 je povprečna ocena 7,2 in je od vseh izbranih držav manjša, razen pri Avstriji, 
kjer je bila povprečna ocena v letu 2007 nižja (6,9). V Sloveniji so bili v letu 2007 mladi od 
25. do 34. leta v primerjavi z ostalimi državami najbolj zadovoljni s stanovanjem. Ocena 
zadovoljstva je bila med letoma 2007 in 2011 stabilna v vseh državah. Povprečna ocena 
zadovoljstva se je v vseh državah med letoma povečala, še posebej v Avstriji iz 6,9 na 
7,8. V izbranem obdobju, kot je razvidno iz Priloge 8, so bili najbolj zadovoljni s 
stanovanjem mladi v Sloveniji, nato v Španiji, z enako povprečno oceno so bili v Avstriji in 
Italiji in najmanj v Nemčiji. 
Grafikon 12: Povprečna ocena zadovoljstva s stanovanjem v izbranih državah, 2007–
2011 
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6 UKREPI ZA IZBOLJŠANJE STANOVANJSKE PROBLEMATIKE 
6.1 EVROPSKA UNIJA 
Prehod od doma staršev v samostojno stanovanje je za mlade pomemben dogodek, 
vendar pa se prehod močno prepleta z izobraževanjem in stanjem na trgu dela, ki vodita 
do poti nastanka družine. S stanovanjskim problemom se soočajo mladi v Sloveniji, kot 
tudi v drugih državah EU. V EU se s stanovanjsko problematiko srečujejo številna mesta. 
Gre za nezadostno ponudbo stanovanj, porast nakupa in vzdrževanja in slabo stanje 
objektov. V diplomskem delu sem že omenila, da se zaradi gospodarske krize skozi leta 
povečuje brezposelnost mladih, kar posledično vpliva na nakup stanovanj, katerih si mladi 
ne morejo privoščiti, saj največjo oviro predstavljajo njihove visoke cene. Na podlagi tega 
je postal trend tudi v drugih državah EU podaljšano bivanje pri starših, v nekaterih 
državah tudi do 35. leta starosti. Med državami članicami so značilne velike razlike v 
starosti odhoda. Tako je na Švedskem ta 19,1 let, medtem ko je na Hrvaškem 31,9 let za 
leto 2013 po podatkih Eurostata. V EU se stanovanjske razmere med državami zelo 
razlikujejo. Razlike je moč pripisati vrsti stanovanja, v katerem živijo, in težavam, s 
katerimi se srečujejo. 
V zvezi z vprašanjem nastanitve EU nima posebnih pristojnosti, saj je to področje v 
pristojnosti nacionalnih vlad, ki v svoji državi oblikujejo svojo stanovanjsko politiko. V EU 
se številne države, kot sem tudi ugotovila pri analizi diplomskega dela, soočajo s 
podobnimi izzivi, kot so npr., kako načrtovati širjenje urbanega območja, kako pomagati 
mladim in prikrajšanim skupinam pri vstopu na stanovanjski trg, kako spodbujati 
trajnostni razvoj, kako spodbujati energetsko učinkovitost med lastniki stanovanj ter kako 
prenoviti stanovanja ( Eurostat, 2014f) 
Po udarcu gospodarske krize je stanje v EU na stanovanjskem področju še vedno 
nestabilno. Pojavljata se dva ključna problema med državami. Prvi večji problem je 
povečanje števila ljudi, ki so ostali brez doma – delež takšnih je danes precej večji, kot 
pred šestimi leti. Drugi, večji problem, ki ga izpostavljajo v EU, je nizek delež cenovno 
dostopnih stanovanj, ki bi izpolnjevala vse večje povpraševanje (Housing Europe, 2015). 
V EU je skoraj 120 milijonov oseb, ki jim grozi revščina in socialna izključenost, povečuje 
se število mladih brezdomcev, zato je potreba po cenovno dostopnih stanovanj v EU večja 
kot kdaj koli prej. Kot sem že ugotovila, je delež mladih, ki živijo doma in se vse kasneje 
osamosvojijo, v večini držav EU, z izjemo nekaterih, precej visok. Za izboljšanje 
stanovanjske situacije mladih so potrebni ukrepi s strani EU. Odpraviti je potrebno 
nepravilnosti na stanovanjskih trgih in usklajevanje med ponudbo in povpraševanjem po 
stanovanjih (Housing Europe, 2015).  
V enem izmed intervjujev je profesor Michael Oxley na Univerzi v Cambridgeu dejal, da 
mladi potrebujejo podporo na stanovanjskem področju, ki ustreza njihovim potrebam. EU 
bi morala ukrepe usmeriti v spodbujanje gospodarske rasti, ki bo imela vpliv na 
zmanjšanje brezposelnosti in posledično lažje pridobitve stanovanja. Stanovanjski trgi in 
 49 
njihove težave so v državah različni, kar pomeni, da so potrebni različni pristopi, ki jih je 
potrebno prilagoditi lokalnim razmeram (Housing Europe, 2015). 
V 34. členu Listine Evropske unije o temeljnih pravicah je zapisano, da v boju proti 
socialni izključenosti in revščini Unija spoštuje in priznava pravico do socialne pomoči in 
pomoči pri pridobitvi stanovanj, ki naj zagotovi dostojno življenje vsem, ki nimajo 
zadostnih sredstev, v skladu s pravili, ki jih določajo pravo Unije ter nacionalne 
zakonodaje in običaji. Evropski svet je leta 2000 dosegel soglasje za skupne cilje 
strategije EU proti revščini in socialni izključenosti. Dva izmed prioritetnih ciljev v zvezi s 
stanovanji sta: 1.) izvajanje politik s ciljem zagotovitve dostopa za vse do dostojnega 
prebivališča ter vseh osnovnih storitev, ki so potrebne za normalno življenje ob 
upoštevanju lokalnih razmer (elektrika, voda, ogrevanje itd.); 2.) oblikovanje politike za 
preprečevanje kriznih življenjskih dogodkov, ki lahko privedejo do socialne izključenosti, 
na primer zadolženost, izključitev iz šole in izguba prebivališča (Eurostat, 2014f). 
V ciljih strategije Evropa 2020 je Evropska komisija kot enega izmed ključnih ukrepov 
opredelila lažjo dostopnost do stanovanj (Kern, 2013). Evropski parlament je leta 2013 
sprejel resolucijo o socialnih stanovanjih v Evropski uniji. V njej poudarja, da je dostop do 
nastanitve temeljna pravica, ki jo lahko dojemamo kot pogoj za uresničevanje in dostop 
do drugih temeljnih pravic. Evropski parlament poziva Komisijo, naj opredeli evropski 
okvir za ukrepanje v zvezi s socialnimi stanovanji. Evropski parlament poziva tudi države 
članice, njihove upravne organe in Komisijo, naj si prizadevajo za tesno sodelovanje med 
akterji s področja stanovanjske problematike, predstavniškimi združenji stanovalcev in 
združenji, ki si prizadevajo za dostop do stanovanj. Med drugimi poziva Komisijo, da naj 
razjasni opredelitev socialnih stanovanj na podlagi izmenjave dobrih praks in izkušenj med 
državami članicami ob upoštevanju različnega poimenovanja socialnih stanovanj (Evropski 
parlament, 2013).  
Predstavniki mladinskih politik so se skupaj s predstavniki iz držav članic v okviru 
konference EU za mlade zbrali, da bi razvili strategije in politike v EU, ki se ujemajo s 
potrebami mladih in podpirajo naravno napredovanje k odraslosti. Poleg podpore iz 
prehoda iz izobraževanja na delo je poudarjeno tudi področje, kot so dostop do kredita in 
kot že rečeno primernega stanovanja. Evropska komisija in države članice bi morale 
spodbujati razvoj alternativnih sistemov financiranja za mlade (npr. krediti mikro objektov, 
zadruge itd.) za preprečitev zadolževanja ob začetku samostojnosti. Države članice bi 
morale dopolnjevati jamstvo za mlade s shemo dohodkovne podpore in stanovanjskih 
objektov, da bi zagotovili pravico vsem mladih do samostojnosti (Svet EU, 2014, str. 3). 
6.2 SLOVENIJA 
Obstajajo številni ukrepi, s katerimi bi v Sloveniji lahko rešili prvo stanovanjsko vprašanje 
mladih in povečali dostopnost do javnih najemnih stanovanj. Reševanje problematike 
dostopnosti stanovanj vsem državljanom RS, kot določa Ustava RS, zahteva širši okvir 
razmišljanja in ugotavljanja vzrokov za položaj v državi. Kot sem že omenila je mladim 
stanovanjski trg manj naklonjen. V svoji analizi sem ugotovila, da je v Sloveniji očiten 
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primanjkljaj stanovanj, saj sodimo med države z največjim deležem mladih, ki živijo v 
gospodinjstvu s starši. Država bi morala zagotoviti vsem državljanom ustrezne bivanjske 
razmere in dostop do stanovanja, saj ima vsak pravico do stanovanja, kot je navedeno v 
ciljih Evropske socialne listine. V Sloveniji je trenutno najobičajnejši način pridobitve 
stanovanja nakup, vendar se mladi danes soočajo z zaposlitvami za določen čas, pri 
čemer imajo zelo nizke dohodke, zato je nakup stanovanja mnogim nedostopen. Menim, 
da bi v Sloveniji morali znižati povprečno starost odhoda mladine iz starševskega doma pri 
mladih ženskah iz 27 let na 25 let in pri mladih moških iz 31 let na 27 let, saj bi se tako 
posledično mladi hitreje osamosvojili.  
V nadaljevanju bom predstavila različne ukrepe za izboljšanje stanovanjske problematike 
mladih v Sloveniji, ki so predstavljeni v NSP 2015 do 2025, katerega nosilec je 
Stanovanjski sklad RS za izvajanje ukrepov in aktivnosti stanovanjske politike na 
nacionalni ravni, kot jih določata Stanovanjski zakon in Nacionalni stanovanjski program.  
Predlagani ukrepi naj bi bila osnova za reševanje prvega stanovanjskega vprašanja mladih 
in drugih ogroženih skupin na stanovanjskem področju. 
Nujni ukrepi za povečanje dostopnosti stanovanj za ranljivejše skupine so (NSP, 2015): 
 potrebna je postopna uvedba nove najemninske politike, ki bo olajšala vzdrževanje 
javnih najemnih stanovanj, spodbujala investitorje za vlaganje v novi najemni 
stanovanjski fond in upoštevala zmožnosti plačila šibkejšega dela prebivalstva; 
 povečanje možnosti rešitev za reševanje stanovanjskega problema predvsem mladih 
in starejših ljudi, nujno prenoviti področje subvencioniranja najemnin v smislu večje 
transparentnosti, pravičnosti in zmernega obremenjevanja javnih financ; 
 povečanje stanovanjskega sklada v skladu s potrebami; 
 vsako prodano najemno stanovanje se nadomesti z vsaj enim javnim najemnim 
stanovanjem. 
 
Projekt Garancijska shema za mlade v NSP 2015–2025 predstavlja kratkoročno hitro 
izvedljiv ukrep kot pomoč mladim pri prvem reševanju stanovanjskega vprašanja. Ukrepi 
za izboljšanje stanovanjskega področja mladih in dostopnosti stanovanj v Sloveniji so: 
a) Ukrep 1: Nova najemninska politika 
Z izvedbo ukrepov na področju najemninske politike naj bi bila vzpostavljena bolj 
enakopravna razdelitev socialnih pomoči iz javnih sredstev in zagotovljena 
transparentnost in preglednost nad dejansko porabo javnih sredstev ter odpravljanje ovir 
pri ugotavljanju in preverjanju upravičenosti do javnih najemnih stanovanj in 
stanovanjskega dodatka. Zagotovljeno bo pravičnejše urejanje pravic do uporabe javnih 
najemnih stanovanj in s tem povečana dostopnost do javnih najemnih stanovanj za 
prebivalce, ki si stanovanja na drug način ne morejo zagotoviti (NSP, 2015, str. 18).  
b) Ukrep 2: Gradnja stanovanjskih skupnosti za mlade 
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Prvi predlagan ukrep NSP je v letih od 2015 do 2025 graditi stanovanja, posebej 
prilagojena za sobivanje mladih. Ker gre za stanovanja, katerih gradnja je ugodnejša, bi 
mladi plačevali dostopnejše najemnine. Namenjena so mladim osebam, ki se želijo 
osamosvojiti, a so vseeno pripravljeni bivati s sovrstniki. Namenjena naj bi bila tudi tistim 
mladim, ki so končali študij in ne izpolnjujejo pogojev za bivanje v študentskem domu, a 
imajo vseeno željo po samostojnem bivanju. Takšna oblika bivanja naj bi imela starostno 
in časovno omejitev, saj stanovanja niso namenjena dolgoročni stanovanjski oskrbi. 
Pobudniki stanovanjskih skupnosti naj bi bile mladinske organizacije, zadruge in lokalne 
skupnosti ali njihovi skladi. Na drugi strani bi Stanovanjski sklad omogočil podporo v obliki 
financiranja z dolgoročnimi posojili ali kot soinvestitor v obliki javno-zasebnega 
partnerstva (NSP, 2015, str. 20). 
c) Ukrep 3: Povečanje najemnih stanovanj  
Drugi ukrep, ki je po mojem mnenju najbolj potreben, je zagotavljanje ugodnih najemnih 
stanovanj na območjih, kjer je povpraševanje mladih največje. V prihodnje bi 
Stanovanjski sklad omogočil manjša in cenovno ugodnejša stanovanja mladim in mladim 
družinam do določene starosti. Stanovanjski sklad naj bi ponudil nekaj lastnih stanovanj in 
na podlagi odziva in potreb se bo pripravil dolgoročni načrt za zagotavljanje stanovanj na 
območjih, za katera se bo izkazalo, da je povpraševanje največje (NSP, 2015, str. 20). 
d) Ukrep 4: Najem stanovanja z možnostjo odkupa 
Menim, da bi se v uveljavitvijo takšnega sistema rešilo veliko težav s prvim stanovanjem 
med mladimi. Najem s kasnejšim odkupom bi predstavljal nov instrument, ki lastniku 
javnega najemnega stanovanja omogoča možnost prodaje stanovanja najemniku, hkrati 
pa bi pripomogel k povečanju stanovanjskega fonda. Prehod iz najemnega razmerja v 
lastništvo bi bil omogočen prebivalcem stanovanja po 5. letih z možnostjo odkupa po nižji 
amortizirani ceni. To je edini način, ki bi v Sloveniji pripomogel mladim, da hitreje 
postanejo lastniki stanovanja. Na podlagi tega bi bili manj obremenjeni in bolj neodvisni, 
saj bi se s tem povečala možnost uporabe in ureditve stanovanja glede na posameznikove 
potrebe. Ukrep izvaja Stanovanjski sklad RS in lokalni stanovanjski skladi ob predpogoju, 
da se vsako prodano stanovanje nadomesti z vsaj enim novim javnim najemnin 
stanovanjem. Na podlagi tega bi se zagotovilo ohranjanje javnega najemnega fonda (NSP, 
2015, str . 20). 
e) Ukrep 5: Deljeno lastništvo kot javno-zasebno partnerstvo 
Stanovanjsko problematiko bi lahko rešili z naslednjim ukrepov. Povečati obseg uporabe 
deljenega lastništva preko javno-zasebnega partnerstva. Zasebni partner pridobi izključno 
posest nad stanovanjem in ga tudi sam v celoti uporablja, javnemu skladu, ki je v tem 
primeru solastnik, pa za njegov solastniški delež plačuje dogovorjeno mesečno 
nadomestilo za uporabo. S tem bi se omogočilo, da bi gospodinjstva, ob razumljivi 
finančni obremenitvi, postopno pridobila lastništvo nad primernim stanovanjem. Ukrep 
izvajajo Stanovanjski sklad RS in lokalni stanovanjski skladi (NSP, 2015, str. 21). 
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Drugi ukrepi na področju reševanja stanovanjske problematike so opredeljeni v 
programskem dokumentu Stanovanjska problematika mladih s strani Mladinskega sveta 
Slovenije. Ukrepi, ki so potrebni s strani države, lokalnih skupnosti, delodajalce in struktur 
civilne družbe, so (MSS, 2010, str. 7): 
 država naj prevzame poroštvo za stanovanjske kredite pri mladih in zagotovi 
stimulativno davčno politiko za prvi nakup stanovanja (uvedba dohodninske olajšave, 
subvencije, oprostitev DDV s posledično nižjo ceno); 
 spodbujanje večjih delodajalcev k lastništvu stanovanj, namenjenim njihovim 
zaposlenim; 
 vzpostavitev razvojne stanovanjske politike s strani lokalne skupnosti, ki naj vključuje 
izkoriščenost nepremičnin v lasti občin, subvencije za najemnine in spodbujanje 
menjav stanovanj med generacijami; 
 zagotovitev olajšav s strani države in lokalnih skupnosti za gradnjo oziroma 
ustvarjanje novih stanovanj v obliki subvencioniranja gradnje; 
 z odkupi ali novogradnjami povečati trg najemniških stanovanj in znižati tržne 
najemnine ter poskrbeti za neprofitna stanovanja za mlade, ena od možnosti so 
predhodna stanovanja za omejeno obdobje; 
 prilagoditi stanovanjsko zakonodajo v smislu, da vsakemu posamezniku omogoči, da 
prijavi stalno bivališče tam, kjer dejansko biva, ter zmanjšanje pomena stalnega 
bivališča pri dostopu do neprofitnih stanovanj; 
 spodbujanje zasebnikov, da oddajajo stanovanja v trajni namen. 
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7 ZAKLJUČEK 
Pridobitev stanovanja je danes problem, ki razjeda celotno družbo. Mladi sodijo v skupino 
ljudi, ki so še posebej prikrajšani na stanovanjskem področju, posledično pa so primorani 
živeti s starši in se vse kasneje osamosvajajo. V diplomskem delu sem zajela dva 
pomembna vidika stanovanjskega položaja mladih. Na podlagi razpoložljivih podatkov sem 
predstavila podatke tistih mladih, ki še živijo doma. Nadaljnje sem predstavila najbolj 
pogoste oblike bivanja mladih glede na stanovanjski položaj in na podlagi stanovanjskega 
standarda ugotovila primernost stanovanj, v katerih živijo.  
Delež mladih od 25 do 29 let, stanujočih v gospodinjstvu s starši, se je v Sloveniji od 2005 
do 2012 zmanjšal s 66,3 % na 60,3 %, kar nakazuje pozitiven trend, a vendar je delež 
mladih še vedno zelo visok v primerjavi z izbranimi EU državami. Slovenija sodi med 
države z najvišjim odstotkom mladih tako moških kot žensk, starih od 25 do 29 let, ki so v 
izbranem obdobju živeli v gospodinjstvu s starši. Ugotovila sem, da zaposlitev kot 
materialni dejavnik ne vpliva na odhod od doma staršev. Zanimivo je tudi dejstvo, da pri 
starših v Sloveniji živi kar 59,5 % mladih od 25 do 34 let, ki so zaposleni in imajo pogodbo 
za nedoločen čas, medtem ko je v skupini brezposelnih 21,7 %. Med pisanjem 
diplomskega dela sem ugotovila, da imajo mladi med 25. in 34. letom v lastnem 
gospodinjstvu težave s pomanjkanjem prostora. Delež takšnih se je od leta 2007 do 2011 
zmanjšal z 20 % na 15,2 %. Neusklajenost med povpraševanjem in ponudbo stanovanj je 
trenutno največja težava na stanovanjskem trgu v Sloveniji, kar posledično dviguje ceno 
stanovanja. Majhen najemniški trg in visoke cene stanovanj sta poglavitna razloga za 
podaljšano bivanje pri starših. 
V uvodnem delu diplomskega dela sem postavila tri hipoteze, katere bom v nadaljevanju 
potrdila ali ovrgla.  
Hipoteza 1: Mladi moški v Sloveniji med 25. in 29. letom živijo dlje v starševskem domu 
kot mlade ženske med 25. in 29. letom. V zaključku navedeno hipotezo potrjujem. Delež 
mladih moških od 25 do 29 let, ki živijo v gospodinjstvu skupaj s starši, je po podatkih 
precej višji od deleža žensk. Sicer se je v obdobju od 2005 do 2012 delež moških, ki živijo 
doma zmanjšal, a je vseeno najvišji med državami EU. Medtem ko pri starših ne živi 45 % 
mladih žensk med 25 in 29 letom, je med moškimi takšnih v enaki starostni skupini le 
24 %. Velike razlike med spoloma lahko pripisujemo temu, da je za odhod od doma 
potrebna določena zrelost, zato ženske odidejo od doma prej kot moški.  
Hipoteza 2: Brezposelnost med mladimi je edini razlog za stanovanjsko problematiko. V 
zaključku hipotezo delno potrdim. V Sloveniji je v zadnjih letih visok delež brezposelnih, 
kar pa še ne pomeni, da je to edini razlog za slabo dostopnost stanovanj med mladimi. 
Razmere na trgu dela ne pripomorejo k razlagi, da je delež med mladimi od 25 do 29 let, 
ki živijo doma, tako visok. S pisanjem diplomskega dela sem ugotovila, da je poleg 
brezposelnosti za stanovanjsko problematiko krivo tudi pomanjkanje najemnih stanovanj 
kot tudi pomanjkanje neprofitnih stanovanj. S primernimi ukrepi, ki sem jih opredelila 
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tekom pisanja diplomskega dela, se v prihodnosti obetajo izboljšave na stanovanjskem 
področju. 
Hipoteza 3: Stanovanjske razmere so v Sloveniji najbolj kritične v primerjavi z izbranimi 
evropskimi državami. Hipotezo v zaključku ovržem. Mladi med 25. in 34. letom, ki živijo v 
lastnem gospodinjstvu v Sloveniji kot tudi v izbranih državah, ne živijo v slabih 
stanovanjskih razmerah. V vseh državah, ki sem si jih izbrala v svojem diplomskem delu, 
se mladi v gospodinjstvu v katerem živijo soočajo s pomanjkanjem prostora. V letu 2007 
je največ mladih, v povprečju 13,3 % od 25 do 34 let, v stanovanju z neprimernimi 
razmerami, kot so pomanjkanje prostora, vlaga in ni stranišča na izpiranje živelo v Španiji. 
Slovenija je med izbranimi državami po pogostosti neprimernih razmer na tretjem mestu. 
Ugotovila sem, da mladi od 25 do 34 let živijo v gospodinjstvih s primernimi razmerami, to 
potrjuje tudi dejstvo, da svoj bivanjski standard ocenjujejo kot zadovoljiv. Slovenija se 
tudi v letu 2011 uvršča na tretje mesto glede na položaj mladine, kar zadeva stanovanjski 
standard. V poprečju je od 2007 do 2011 najbolj neprimeren stanovanjski standard v 
Španiji, medtem ko so v Avstriji stanovanjske razmere najbolj primerne med mladimi od 
25 do 34 let. 
Pomembnosti osamosvojitve mladih se danes verjetno zavedamo vsi. Glede na trenutno 
situacijo mladih poleg drugih težav, s katerimi se soočajo, je osamosvojitev danes med 
ključnimi problemi. Stanovanje je eden izmed ključnih dejavnikov za ustvarjanje družine, 
ki pa je na žalost v Sloveniji vse poznejša. Država bo morala v prihodnje hitreje reševati 
stanovanjsko problematiko mladih, saj se bo njihova situacija v prihodnosti izboljšala le na 
tak način. V Sloveniji je po podatkih velik upad števila mladih, zato menim, da je potrebno 
z ustreznimi ukrepi zagotoviti boljše pogoje za ustvarjanje lastnega gospodinjstva, saj je 
to ključen pogoj za ustvarjanje družine. 
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PRILOGE 
Priloga 1: Delež celotne populacije mladih (25–29 let), 2005–2013 
v % 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 
Nemčija 4.745,25   4.919,13 4.976,73 4.984,19 4.978,42 4.950,59 4.990,60 5.057,24 
Avstrija 508,901 516,395 526,912 540,652 549,68 555,452 554,807 552,95 552,533 
Italija         3.425,88 3.356,65 3.313,52 3.299,84 3.251,63 
Španija 3.685,25 3.701,94 3.679,62 3.649,55 3.566,23 3.402,29 3.225,92 3.065,92 2.899,63 
Slovenija 152,357 153,401 153,171 154,193 151,449 149,639 145,535 141,362 138,904 
Vir: Eurostat (2015a). 
Priloga 2: Delež mladih, ki živijo v gospodinjstvu skupaj s starši (25–29 let), 2005–
2012 
v % 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 
Nemčija 37,4 26,2 27 23,1 23,8 23,2 24,2 28,6 
Avstrija 31,8 35,4 36,6 35,5 33,6 34,3 34,1 29,6 
Italija 60,3 60,1 62,8 59,7 60 59,7 61,6 63 
Španija 59,4 56,6 56,1 52,4 52,7 53,2 57 55,6 
Slovenija 66,3 67,8 69,9 71,2 68,8 61,4 62,8 60,3 
EU-27   36,8 37  36,7  37,6 37,5 38,9 38,8 
VIR: Eurostat (2015b). 
Priloga 3: Delež mladih, ki živijo v gospodinjstvu skupaj s starši po spolu (25–29 let), 
2005–2012 
v % 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 
Moški 77,3 78 79,1 79,6 79 72,9 73,1 69 
Ženske  54,2 57 59,8 61,8 57,4 50,1 52 51,2 
VIR: Eurostat (2015b). 
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Priloga 4: Povprečna starost odhoda iz gospodinjstva staršev, moški (25–29 let) 
v % 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 
Nemčija 25 24,9 25 25 25,2 25,1 25 24,8 
Avstrija 26,8 26,8 26,9 26,9 26,7 26,7 26,8 26,9 
Italija 30,9 31 30,9 30,8 30,8 30,8 30,8 30,9 
Španija 29,4 29,5 29,2 29,2 29,1 29,4 29,6 29,9 
Slovenija 31,1 31,3 31,5 31,4 31,3 30,5 30,3 30,5 
EU-27 27,5 27,6 27,5 27,5 27,4 27,1 27,1 27,2 
VIR: Eurostat (2015b). 
Priloga 5: Povprečna starost odhoda iz gospodinjstva staršev, ženske (25–29 let) 
 v % 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 
Nemčija 22,7 22,8 22,8 22,7 22,9 23 23 22,8 
Avstrija 24,1 24,1 24,1 24,3 24,2 24,4 24,4 24,3 
Italija 28,4 28,6 28,6 28,5 28,4 28,5 28,5 28,6 
Španija 27,6 27,7 27,5 27,4 27,2 27,4 27,4 27,9 
Slovenija 27,7 28,1 28,5 28,5 28,3 28,3 28 27,5 
EU-27 25,1 25,2 25,2 25 24,9 25 25 25 
VIR: Eurostat (2015b). 
 
 
 
 
 
 
 61 
Priloga 6: Delež mladih, ki so živeli skupaj v gospodinjstvu s starši (25–34 let), glede 
na zaposlitveni status, 2013 
 v % 
zaposlitev za 
polni delovni 
čas 
zaposlitev za 
krajši delovni 
čas brezposelni študent neaktivni 
Nemčija 49,5 13,2 8,3 23,1 5,9 
Avstrija 69,9 7,8 9,8 7,2 5,2 
Španija 41,3 10,9 32,3 11,4 4,3 
Italija 43,1 9,5 20,4 19,8 7,1 
Slovenija 59,5 2,4 21,7 14,1 2,2 
EU-27 53,5 8,8 19,4 10,7 7,5 
VIR: Eurostat (2014d). 
Priloga 7: Delež mladih, ki živijo v gospodinjstvu s starši glede na vrsto zaposlitvene 
pogodbe, 2013 
 v % pogodba za določen čas pogodba za nedoločen čas 
  25-34 let 18-34 let 25-34 let 18-34 let 
Nemčija 32,3 58,4 67,7 41,6 
Avstrija 11,2 14,2 85,8 83,8 
Španija 57,7 65,7 42,3 34,3 
Italija 32,9 38,9 67,1 61,1 
Slovenija 38 43,7 62 56,3 
EU-27 33,4 42,4 66,6 57,6 
VIR: Eurostat (2015e). 
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Priloga 8: Ocena zadovoljstva s stanovanjem 
Ocena od 1 do 10 2007 2011 
Nemčija 7,4 7,2 
Avstrija 6,9 7,8 
Španija 7,3 7,7 
Italija  7,3 7,5 
Slovenija 7,5 7,7 
EU-27 7,2 7,3 
Vir: Eurofound (2015 b,c). 
